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REZUMAT EXECUTIV: 
 

Agenția de Mediu a fost instituită prin HG nr.549/2018 şi este o autoritate 

administrativă subordonată Ministerului Agriculturii, Dezvoltării Regionale şi Mediului.  

În cadrul Agenției funcționează subdiviziuni teritoriale desconcentrate fără 

personalitate juridică, gestionate direct de către aparatul central al Agenției, cu efectuarea 

cheltuielilor financiare pentru întreținerea acestora. 

În conformitate cu pct.8 al HG nr.549/2018, funcțiile de bază ale Agenției sânt:  

- asigurarea implementării documentelor de politici publice şi a legislației privind 

protecția mediului atât la nivel național, cît şi local;  

- reglementarea şi autorizarea activităților cu impact asupra calității mediului, 

eliberând persoanelor fizice şi juridice acte permisive pentru practicarea activităților de 

întreprinzător cu impact asupra mediului (autorizații, acorduri de mediu, permise, 

certificate, notificări, avize şi coordonări), prevăzute în Nomenclatorul actelor permisive, 

aprobat prin Legea nr.160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a 

activității de întreprinzător;  

- crearea şi administrarea cadastrelor şi registrelor speciale, administrarea 

sistemului informațional şi de date pentru domeniile sale de activitate şi asigurarea 

accesului publicului la informația despre mediu etc.  

Evaluarea integrității instituționale în cadrul Agenției a fost realizată de către 

Centrul Naţional Anticorupţie reieșind din atribuțiile ce-i revin în conformitate cu 

prevederile art.4 al Legii nr.1104/06.06.2002 cu privire la Centrul National Anticorupţie 

şi art.6 al Legii nr.325/23.12.2013 privind evaluarea integrităţii instituţionale.  

Scopul acestei activități constă în identificarea, evaluarea și recomandarea 

măsurilor de minimalizare/înlăturare a riscurilor de corupție în activitatea Agenției, 

precum și întru sporirea responsabilității conducătorului entității publice pentru 

dezvoltarea, menținerea și consolidarea climatului de integritate instituțională.  

Urmare a aplicării instrumentului de evaluare instituțională în cadrul AM, s-au 

identificat o serie de riscuri tipice şi specifice de corupție ce aduc atingere unor drepturi 

fundamentale, garantate de Constituția Republicii Moldova. Astfel, riscurile cu cea mai 

mare probabilitate de materializare sunt: riscul coruperii active/pasive, riscul abuzului 

de serviciu, riscul depășirii atribuțiilor de serviciu, riscul favoritismului, riscul 

neglijenței în serviciu, riscul nedenunțării tentativelor de implicare în manifestări 

de corupţie, riscul eliberării frauduloase a actelor permisive, riscul creării unor 

condiții ilicite pentru aprobarea tacită a actelor permisive, riscul desfășurării unor 
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tăieri ilegale sub paravanul anumitor tipuri de tăieri permisive, care ar putea genera 

riscul unor defrișări masive ale pădurilor. 

 Riscurile identificate, au fost generate de un șir de probleme/factori de risc externi, 

interni, operaționali şi individuali, după cum urmează:  

→ Aplicarea neconformă de către Agenție a soluțiilor de ghișeu unic bazate pe 

serviciile de tip „front office” şi „back office”, fiind păstrate modalitățile anterioare de 

solicitare/eliberare a actului permis - fizic prin intermediul cancelariei sau prin înmânare 

personală de către executor a actului permisiv. În rezultat, fiind menținute oportunitățile 

de implicare a agenţilor publici în manifestări de corupţie. 

→ Neasigurarea de către posesorul Sistemului informațional automatizat 

„Managementul deșeurilor” a condițiilor optime de funcționare eficientă și eficace a SIA 

MD. Astfel, fiind înregistrată funcționalitatea parțială și utilizarea fragmentară a acestuia. 

Ca rezultat,  avantajele sistemului, nefiind valorificate de către beneficiarii și potențialii 

beneficiari, inclusiv mediul de afaceri.  

→ Discrepanțele/carenţele Sistemului informațional automatizat de gestionare și 

eliberare a actelor permisive (SIA GEAP), nu permit efectuarea/desfășurarea unor acţiuni 

aferente procesului de eliberare a actelor permisive în format digital, precum şi efectuarea 

schimbului de documente și informații între instituțiile publice prin intermediul platformei 

de interoperabilitate MConnect. Aceste lacune, pot determina solicitantul actului permisiv 

să ia legătura cu reprezentantul entității emitente/executorul pentru a se documenta în 

privința eventualelor neconformități, a modului de înlăturare a acestora, inclusiv pentru a 

cunoaște stadiul de examinare a dosarului şi decizia. Acţiuni, care contravin cu principiile 

instituirii ghișeului unic.   

→ Cadrul normativ aferent domeniului de autorizare pentru tăierile în fondul forestier 

și în vegetația forestieră din afara fondului forestier este unul lacunar, discreționar şi 

ambiguu, care poate admite interpretări abuzive la eliberarea actului permisiv, inclusiv 

încălcarea/neglijarea cerințelor prescrise pentru anumite tipuri de tăieri. 

→ La solicitarea Agenției Moldsilva/întreprinderilor pentru silvicultură, IPM 

efectuează în cadrul procedurii de eliberare a actului permisiv pentru tăieri unele inspectări 

contra plată, deşi acestea nu cad sub incidența Legea nr.131/2012. Aceste neconformități 

poartă un caracter abuziv, care pot admite materializarea unor riscuri de corupţie, inclusiv 

instituirea unor înțelegeri prealabile, care ar putea facilita ulterioara fraudare a procedurii 

de eliberare a autorizațiilor pentru tăieri din fondul forestier, inclusiv efectuarea unor tăieri 

ilegale. Totodată, prin efectuarea discreționară a unor controale/inspectări în cadrul 

procedurii de eliberare a actului permisiv pentru tăieri şi substituirea acestora cu acţiuni de 

„coordonare a tăierilor”, IPM îşi depășește limitele de competenţă prevăzute de actele 

normative în vigoare.  
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→ Legea nr.239/2007 privind regnul vegetal, nu instituie obligația efectuării 

controlului în cadrul procesului de eliberare a actului permisiv pentru unele tipuri de tăieri. 

Această lacună de drept poate genera abuzuri din partea reprezentanților entității emitente, 

care ar putea discreționar să solicite sau nu, efectuarea controlului de către IPM în cadrul 

procesului de eliberare a actului permisiv.  

→ Multitudinea tipurilor şi sub-tipurilor de tăieri nu sunt definite şi explicate expres 

în Legea nr.239/2007 şi HG nr.27/2004. Respectiv, persistă riscul ca sub pretextul 

anumitor tipuri de lucrări/tăieri să fie tăiate ilicit diferite specii de arbori, inclusiv din 

anumite zone de protecţie a apelor râurilor şi bazinelor de apă, din fondul ariilor protejate 

de stat sau din spațiile verzi.  

→ Transmiterea şi modificarea destinației unor terenuri din fond forestier, fără ca 

acestea să fie compensate, fapt ce poate duce în timp la micșorarea teritoriilor 

împădurite/micșorarea ritmului de restabilire forestieră.  

→ Neinformarea, în termenii prevăzuți de legislație, a solicitantului cu privire la 

refuzul eliberării actului permisiv pentru tăieri în fondul forestier și în vegetația forestieră 

din afara fondului forestier, fapt care poate determina aprobarea tacită a actului permisiv 

şi ulterioara tăiere/extragere abuzivă a unor copaci.  

→ Nearmonizarea cadrului juridic primar și secundar care pune în aplicare politica de 

protecție a mediului, reglementează domeniul de evaluare a impactului asupra mediului și 

a expertizei ecologice. Astfel, fiind identificate disproporționalități și lacune de 

reglementare, inclusiv conflicte de norme. 

→ Unele norme care reglementează expertiza ecologică sunt desuete și depășite, ca 

urmare a schimbărilor social-economice care au avut loc în societate și instituirii unor 

reforme administrative în timp. Totodată, unele domenii și activități inițiate, pentru care 

este necesară expertiza ecologică de stat nu se regăsesc la Anexa nr.1 al Legii nr.851/1996. 

Acest fapt, poate avea impact negativ asupra mediului, inclusiv poate genera materializarea 

unor riscuri de corupție urmare a efectuării unor controale de stat privind respectarea 

normelor pentru protecția mediului de către persoanele fizice sau juridice.   

→ Legea nr.86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului înregistrează 

lacune de reglementare şi conflicte de norme. Totodată, unele activități planificate/domenii 

prevăzute la Anexa nr.2 al Legi nr.86/2014 pentru care trebuie stabilită necesitatea 

efectuării evaluării impactului asupra mediului și care ar putea fi supuse expertizei  

ecologice, nu se regăsesc la Anexa nr.1 al Legii nr. 851/1996. Astfel, în situația dată aceste 

activități rămân înafara legii, ori la latitudinea autorității emitente de acte permisive în 

domeniul mediului. Mai mult, neavând acoperire juridică/normativă, persistă riscul ca în 

cazul în care activitățile vizate nu vor cădea sub incidența Legii privind evaluarea 

impactului asupra mediului, să nu poată fi supuse inclusiv expertizei ecologice de stat. 
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→ Normele art.144 şi 156 Cod Contravențional sunt lacunare şi se suprapun. Astfel, 

pentru „aceeași faptă” sunt prevăzute diferite dispoziții normative şi sancțiuni, persistând 

riscul ca unele persoane fizice sau juridice să fie supuse unor reglementări juridice diferite 

pentru aceeași faptă contravențională, ori să le fie aplicat cumulul de contravenții. 

În concluzie, se menţionează că riscurile constatate, în mare măsură sunt generate 

de cadrul normativ lacunar şi de unii factorii de risc individuali, ce pot  determina un 

anumit agent public să admită unele încălcări, urmare a unui comportament neintegru.  

Din aceste considerente, se impune implementarea eficientă şi constantă a 

măsurilor de asigurare a climatului de integritate instituțională; eficientizarea controlului 

intern managerial; ajustarea cadrului normativ aferent şi aplicarea conformă a acestuia.  
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ASPECTE METODOLOGICE 
 

Evaluarea riscurilor de corupţie în activitatea Agenției de Mediu (AM) a fost 

realizată în contextul aspectelor metodologice prevăzute în Legea nr.325/23.12.2013 

privind evaluarea integrităţii instituţionale, precum şi în baza Metodologiei de identificare 

a riscurilor de corupţie în cadrul entităților publice, de identificare a agenţilor publici 

expuși acestor riscuri şi de analiză a factorilor de risc care le generează, aprobată prin 

Ordinul directorului CNA nr.50 din 20.03.2018.  

Etapele evaluării integrităţii instituţionale în cadrul AM s-au desfășurat în 

corespundere cu prevederile Legii 325/2013 şi Metodologiei de identificare a riscurilor 

de corupţie aprobată prin Ordinul nr.50/2018, exceptând etapa de testare a integrității 

profesionale. 

În corespundere cu Metodologia de identificare a riscurilor de corupţie, AM a fost 

selectată pentru a fi supusă evaluării integrităţii instituţionale conform următoarelor 

criterii:  

→ Realizarea activităților vulnerabile la corupţie, care derivă din atribuțiile 

entităţii, reglementate în Regulamentul cu privire la organizarea și funcționarea Agenției 

de Mediu, aprobat prin HG nr.549/2018. 

 

→ Criteriul contactului cu populația, rezultă din mandatul Agenției de Mediu, care 

implică un contact frecvent și direct cu cetățenii la eliberarea actelor permisive. În acest 

sens, Agenția eliberează, suspendă, retrage sau prelungește valabilitatea diferitor 

autorizații. Prin urmare, în cadrul acestor procese atât agenții publici din cadrul entității 

publice, cît şi persoanele fizice/juridice au posibilitatea de a negocia soluționarea unor 

interese personale, eludând procedurile legale. 

 

→ Criteriul neasigurării climatului de integritate. Conform informațiilor analizate 

din surse deschise,  au fost identificate deficiențe la capitolul respectării regimului  

cadourilor, gestionarii transparente şi responsabile a patrimoniului public, accesului la 

informații de interes public etc. 

Probabilitatea materializării riscurilor de corupție în activitatea AM a fost evaluată 

prin prisma următorilor factori:  

→ Factorii de risc externi (se află în afara controlului entității publice) – care se 

referă la deficiențele cadrului normativ aferent activităților desfășurate, inclusiv normele 

lacunare şi desuete, utilizarea neuniformă a termenilor, precum şi concurența normelor de 

drept/conflicte de norme etc. 
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→ Factorii de risc legați de procesul de lucru (operaționali) – care se referă 

preponderent la lipsa de proceduri sau procese neconforme, organizarea deficitară a 

procesului de lucru, mecanisme de control şi supraveghere ineficiente.  

→ Factorii de risc interni (aflați sub controlul entității) – vizează deficiențele în 

implementarea mecanismelor anticorupție în cadrul entității și a sistemului de control 

public intern.  

→ Factorii de risc individuali (factori care pot determina un anumit agent public să 

admită manifestări de corupție) – implică lipsa de integritate profesională, pregătirea 

profesională insuficientă atât în domeniul de activitate cât și în domeniul integrității şi 

anticorupției.  

În procesul de evaluare au fost utilizate diferite tehnici de colectare și analiză a 

informațiilor, inclusiv:  

➢ Evaluarea cadrului de reglementare aferent activității entității evaluate;  

➢ Analiza Inventarului măsurilor de consolidare a integrității instituționale;  

➢ Descrierea detaliată a proceselor/procedurilor selectate a fi analizate/evaluate prin 

prisma riscurilor tipice şi specifice corupției;  

➢ Examinarea publicațiilor reflectate în mass-media privind domeniile evaluate, 

inclusiv practicile internaţionale aplicabile/aferente procedurilor evaluate; 

➢ Intervievarea factorilor de decizie ai AM. 
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I. IMPLEMENTAREA SOLUȚIILOR DE GHIȘEU UNIC 

DE CĂTRE AGENȚIA DE MEDIU 
 

Context: 

În conformitate cu art.2 al Legii nr.161/2011 privind implementarea ghișeului unic 

în desfășurarea activității de întreprinzător, ghișeul unic este un mecanism care permite 

părţilor implicate în activitatea de afaceri să acorde informație şi documente standardizate 

printr-un singur punct de recepționare, astfel fiind îndeplinite toate cerințele legislației 

privind reglementarea activității de întreprinzător. 

De menționat că scopul ghișeului unic este de a reduce timpul și costurile suportate 

de către solicitanții actului permisiv – în cazul depunerii formularelor/documentelor 

pentru obținerea actelor permisive într-un singur punct.  

Totodată, ghișeul unic sporește transparența procesului de eliberare a actelor 

permisive şi reducere punctele de contact direct dintre solicitantul actului permisiv şi 

funcționarii publici implicați. Acest fapt, poate contribui semnificativ la reducerea şi 

prevenirea obținerii unor avantaje necuvenite, inclusiv la producerea unor manifestări de 

corupţie. 

Potrivit prevederilor art.4 al Legii nr.161/2011, Ghișeul unic se consideră instituit 

atunci când procedurile de recepționare şi de examinare a informației, precum şi structura 

instituțională sânt modificate şi administrate astfel încât solicitantul: să poată efectua o 

singură vizită pentru obţinerea unui act permisiv de la o autoritate, în afara vizitei finale 

de recepționare a actului; să depună şi să recepționeze informația necesară acordării 

actului permisiv într-un singur punct (în spațiu geografic şi/sau în spațiu electronic). 

Complementar, se relevă normele art.5 lit.i) al Legii nr.160/2011, care prevăd că 

autoritățile emitente, în cooperare cu alte autorități cu funcții publice, sânt obligate 

să instituie, să gestioneze şi să mențină funcționalitatea ghișeelor unice necesare 

pentru eliberarea actelor permisive, conform cadrului normativ privind ghișeul 

unic. 

De specificat că organizarea activității ghișeului unic de primire a solicitărilor 

pentru acte permisive și ținerea registrului cererilor și a actelor permisive, se efectuează 

prin separarea de funcția de ținere a corespondenței generale, prin intermediul sistemului 

SIA GEAP. 

Astfel, în conformitate cu prevederile Hotărârii Guvernului nr. 550/2018 cu privire 

la aprobarea Conceptului tehnic al Sistemului informațional, Sistemul informațional 

automatizat de gestionare și eliberare a actelor permisive (SIA GEAP), servește drept 

bază pentru ghișeul unic de eliberare a actelor permisive şi integrează cele mai moderne 
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instrumente de tehnologii informaționale pentru ca antreprenorii să economisească timp, 

bani şi eforturi administrative la solicitarea şi obţinerea actelor permisive.  

SIA GEAP servește drept punct central pentru interconectarea autorităților publice 

şi coordonarea activităților lor, astfel ca instituțiile să poată face schimb de informații 

pentru a minimiza cantitatea de informații care trebuie să fie prezentate de solicitanți în 

vederea obținerii actelor permisive. 

Potrivit Conceptului tehnic,  SIA GEAP reprezintă un singur sistem informațional 

pentru gestionarea procesului de primire a cererilor de eliberare a actelor permisive, 

comunicare și schimb de informații între autoritățile publice implicate în eliberarea 

actelor permisive.  

Conform pct.10 din HG nr.550/2018, SIA GEAP înglobează posibilitățile 

funcționale de gestionare a fluxurilor documentare, schimbul de informații, funcțiile de 

înștiințare, depozitare a datelor şi aplicare online, necesare pentru solicitarea şi eliberarea 

actelor permisive sau a oricăror alte documente prevăzute de lege. 

Totodată, în scopul realizării funcțiilor menţionate la pct.10 al HG nr.550/2018, 

precum şi pentru a asigura informarea şi obţinerea extraselor de către autoritățile publice, 

persoanele fizice şi agenții economici din Republica Moldova - a fost creat/format 

Registrul actelor permisive (în continuare – RAP).   

În conformitate cu pct.3 al HG nr.551/2018 pentru aprobarea  Regulamentului cu 

privire la modul de tinere a Registrului actelor permisive, RAP este un registru de stat 

departamental, care se ține pentru a înregistra actele permisive şi pentru a asigura 

consultarea şi obţinerea extraselor din acesta. RAP este unica sursă oficială de date 

privind actele permisive emise în Republica Moldova şi este parte componentă a SIA 

GEAP.  

Potrivit pct.4 din HG nr.551/2018, RAP se formează în cadrul funcționării 

Sistemului informațional automatizat pentru gestionarea şi eliberarea actelor permisive 

(SIA GEAP), care este interconectat cu serviciul electronic guvernamental de 

autentificare şi control al accesului (MPass) – pentru autentificarea utilizatorilor 

Registrului, cu serviciul guvernamental integrat de semnătură digitală (MSign) – pentru 

semnarea electronică a documentelor din Registru şi cu Serviciul guvernamental de plăti 

electronice (MPay) – pentru efectuarea plăților electronice pentru serviciile de obținere a 

actelor permisive. 
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Constatări: 
 

În conformitate cu prevederile Legii nr.160/2011, Agenția de Mediu eliberează 

15 tipuri de acte permisive și este implicată în eliberarea a 5 tipuri de acte permisive 

emise de către alte autorități, prin prezentarea avizelor şi coordonărilor 

corespunzătoare. 

În prezent, prin intermediul SIA GEAP, Agenția de Mediu eliberează 13 tipuri de 

acte permisive. În acest sens, Agenția a aprobat Ordinul nr.18 din 29.03.2019 cu privire 

la aprobarea Pașapoartelor actelor permisive eliberate de AM, prin care au fost 

desemnați inclusiv responsabilii pentru realizarea procedurilor de integrare a permiselor 

în sistem.  

Actualmente, 2 acte permisive – Autorizația de mediu privind gestionarea 

deșeurilor și Autorizația pentru exportul/tranzitul deșeurilor, nu se eliberează prin 

intermediul SIA GEAP, vezi informația descrisă mai jos. 

 

I. AUTORIZAȚIA DE MEDIU PRIVIND GESTIONAREA DEȘEURILOR - se 

eliberează prin intermediul Sistemului Informațional Automatizat „Managementul 

deșeurilor” (SIA „MD”).  

 

Sistemul Informațional Automatizat „Managementul deșeurilor” (SIA „MD”), 

aprobat prin Hotărârea Guvernului nr.682 din 11.07.2018, reprezintă un sistem 

informațional constituit dintr-un ansamblu de resurse şi tehnologii informaționale, 

mijloace tehnice de program şi metodologii, aflate în interconexiune, şi destinat 

acumulării informației privind produsele plasate pe piață şi deșeurile generate, conform 

Legii nr.209 din 29 iulie 2016 privind deșeurile. 

În conformitate cu Legea nr.142 din 19.07.2018 cu privire la schimbul de date și 

interoperabilitate, Sistemul Informațional Automatizat „Managementul deșeurilor” 

urma a fi integrat cu Sistemului informațional automatizat de gestionare și eliberare a 

actelor permisive (SIA GEAP).  

De specificat că în corespundere pct.7 din HG nr.682/2018 cu privire la 

aprobarea Conceptului Sistemului informațional automatizat “Managementul 

deșeurilor”, sistemul dat se încadrează în categoria resurselor informaționale de stat. 1  

 
1 La pct.7 din HG nr.682/2018 este prevăzut că în conformitate cu art.11 din Legea nr.467/2003 cu privire la informatizare 

şi la resursele informaționale de stat, SIA “MD” se încadrează în categoria resurselor informaționale de stat şi în acest caz, 

conform art.21 din aceeași lege, trebuie să se țină cont de politica informațională de stat. În conformitate cu Concepția 

sistemului informațional automatizat “Registrul resurselor şi sistemelor informaționale de stat”, aprobată prin HG 
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Totodată, potrivit art.6 alin.(3) al Legii nr.142/2018, participanții publici2 sânt 

obligați să efectueze schimbul de date prin intermediul platformei de interoperabilitate3 

şi să asigure condiţiile tehnice necesare realizării schimbului de date, între sistemele 

informaționale de stat.  

Reieșind din aceste prevederi, se menţionează că posesorul SIA “MD”, era obligat 

să întreprindă măsuri în vederea integrării şi asigurării schimbului de date cu alte sisteme 

informaționale, prin intermediul platformei de interoperabilitate MConnect. 

 Notă: Platforma de interoperabilitate a fost instituită prin HG nr.211/2019 privind 

platforma de interoperabilitate (MConnect), ca proprietate a statului în calitate de soluție 

tehnică destinată asigurării schimbului de date între sistemele informaționale 

deținute de participanții la schimbul de date, în conformitate cu Legea nr.142/2018 cu 

privire la schimbul de date şi interoperabilitate.  

Potrivit pct.4 din HG nr.211/2019, autoritățile şi instituțiile publice [...], care 

dețin sisteme informaționale de stat, în cazul în care nu au integrat sistemele 

informaționale pe care le dețin cu platforma de interoperabilitate (MConnect), în 

termen de 6 luni de la data intrării în vigoare a prezentei hotărâri, vor identifica 

fluxurile de schimb de date ce necesită a fi realizate prin platformă, vor elabora şi 

vor aproba planuri de conectare la aceasta, după coordonare cu autoritatea competentă. 

Complementar, vor integra, din contul mijloacelor financiare proprii, sistemele 

informaționale pe care le dețin cu platforma de interoperabilitate (MConnect), conform 

planurilor de conectare coordonate cu autoritatea competentă [...]. 

În contextul celor expuse supra, se constată că Sistemul informațional 

automatizat „Managementul deșeurilor” (SIA MD) nu este integrat cu Sistemului 

informațional automatizat de gestionare și eliberare a actelor permisive (SIA GEAP). 

Respectiv, în conformitate cu  Legea nr.142/2018 schimbul de date dintre aceste sisteme 

nu se realizează prin intermediul platformei de interoperabilitate MConnect, deşi 

începând cu anul 2018 s-a continuat cu digitalizarea procesului de eliberare a actelor 

permisive prin intermediul SIA GEAP. În rezultat, Autorizația de mediu privind 

gestionarea deșeurilor se eliberează separat. 

 
nr.1032/2006, este necesară certificarea SIA “MD” şi înregistrarea în Registrul resurselor şi sistemelor informaționale 

de stat, iar proprietarului i se eliberează identificatorul SI. 
2 Noțiunea de “Participant public” la art.3 al Legii nr.142/2018  este definită ca – „participant la schimbul de date care 

reprezintă o autoritate şi/sau instituție publică şi/sau o persoană juridică fondată sau gestionată de o autoritate şi/sau 

instituție publică, precum şi orice persoană juridică de drept privat care, în numele statului, al unei autorități şi/sau instituții 

publice sau al unei persoane juridice, fondată sau gestionată de o autoritate şi/sau instituție publică, gestionează sau deține 

sisteme informaționale de stat”. 
3 Posesorul şi deținătorul platformei de interoperabilitate în conformitate cu pct.3 al HG nr.211/2019 privind platforma de 

interoperabilitate, este Agenția de Guvernare Electronică. 
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La aspecte date se remarcă că sistemele informaționale/bazele de date sunt inutile 

dacă acestea nu sunt interconectate, iar informațiile pe care le conțin nu pot fi utilizate 

corespunzător.  

Digitalizarea ar trebuie să ușureze atât munca agentului public, cât și a cetățeanului, 

prin excluderea necesității de a solicita unele acte (informații) de la o instituție și oferirea 

acestora unei alte instituții în mod fizic. Corespunzător, procesul de solicitarea şi eliberare 

a actelor permisive trebuie să fie integral unificat, indiferent de specificul autorităților 

publice emitente.  

 

II. AUTORIZAȚIA PENTRU EXPORTUL/TRANZITUL DEȘEURILOR -   

actualmente se procesează şi se eliberează înafara sistemului SIA MD. Cu alte cuvinte, 

autorizația vizată nu a fost integrată în SIA MD, deşi acest sistem a fost conceput întru 

realizarea procedurilor de autorizare, notificare şi raportare a deșeurilor reglementate 

în conformitate cu prevederile directivelor de reglementare UE. 

 

Corespunzător, solicitarea/cererea privind eliberarea Autorizației pentru 

exportul/tranzitul deșeurilor, se depune fizic, conform procedurilor şi practicilor 

anterioare, adică doar pe suport de hârtie în cancelaria AM.  

Această practică contravine cu principiile instituirii ghișeului unic și poate genera 

materializarea unor riscuri de corupție, din considerentul că punctele de contact fizic între 

solicitant și reprezentanții entității implicate în procesul de eliberare a actelor permisive 

nu sunt excluse.  

Suplimentar la cele scrise supra, se remarcă că Sistemul informațional 

automatizat „Managementul deșeurilor” (SIA MD), a fost conceput pentru acumularea 

informațiilor despre deșeuri, fapt care poate asigura evidența circuitului deșeurilor 

produse și colectate, inclusiv a datelor referitoare la exportul, importul, reutilizarea și 

eliminarea deșeurilor. Astfel, crearea acestor resurse informaționale facilitează 

implementarea Clasificatorului European privind Lista deșeurilor, inclusiv a celor 

periculoase, ceea ce permite colectarea şi prelucrarea datelor privind evidenţa 

deșeurilor conform unor coduri stabilite în UE.  

Cu toate acestea, până la moment, SIA MD poate fi considerat parțial implementat, 

inclusiv din considerentul că actualmente nu integrează Autorizația pentru 

exportul/tranzitul deșeurilor. În pofida faptului că soluțiile digitale garantează accesul la 

serviciile de stat în condiții de maximă securitate, rapiditate și eficiență, asigură un 

tratament egal și legal pentru toți cetățenii, fiind excluse interesele personale, arbitrare 

sau alți factori de corupere.  



16 
 

De menţionat că pe pagina web oficială a MADRM se regăsește publicată 

informația precum că conceptul SIA MD este în proces de dezvoltare, deşi acesta a fost 

aprobat încă în anul 2018, prin HG nr.682/2018.  

Respectiv, în circa doi ani de la instituire, sistemul dat rămâne a fi în faza de 

dezvoltare, fiind parțiala implementat.  

Se remarcă că potrivit pct.13 din HG nr.682/2018, Agenția de Mediu are calitatea 

de deținător din punct de vedere informațional al SIA MD, posesorul acestui sistem 

fiind MADRM. În aceste condiţii, Ministerul Agriculturii, Dezvoltării Regionale şi 

Mediului este autoritatea responsabilă care urma să întreprindă acţiuni menite să 

valorifice SIA MD, care să permită utilizarea deplină a acestuia.    

Mai mult, în conformitate cu prevederile art.72 alin.(2) al Legii 467/2003 cu privire 

la informatizare şi la resursele informaționale de stat, posesorul asigură condiţiile 

juridice, financiare şi organizatorice pentru crearea, administrarea, mentenanța şi 

dezvoltarea sistemului informațional de stat. 

Prin urmare, în vederea realizării procedurilor de autorizare, notificare şi raportare 

a deșeurilor, facilitării şi eficientizării schimbului de date şi interoperabilitatea în cadrul 

sectorului public, creșterii calității serviciilor publice prestate, creării noilor servicii 

publice electronice şi asigurării securităţii informaționale – MADRM, în calitate de 

posesor al SIA MD, urma să asigure: 

- Integrarea Autorizației pentru exportul/tranzitul deșeurilor în sistemul SIA 

MD; 

- Interconectarea sistemelor SIA MD şi SIA GEAP în corespundere cu cerințele 

stipulate de Legea nr.142/2018 şi asigurarea schimbului de date prin 

intermediul platformei de interoperabilitate (MConnect). 

Corespunzător, se impune ca MADRM să întreprindă măsuri în vederea promovării 

şi realizării acțiunilor sus indicate. 

În caz contrar, normele art.33 din Legea nr.209/2016 privind deșeurile vor fi 

neglijate, inclusiv vor fi ignorate rigorile impuse de HG nr.682/2018 cu privire la 

aprobarea Conceptului Sistemului informațional automatizat „Managementul 

deșeurilor” şi  prevederile Legii nr.142/2018, care are drept scop „facilitarea şi 

eficientizarea schimbului de date şi interoperabilitate în cadrul sectorului public, precum 

şi între sectorul public şi cel privat, în vederea creșterii calității serviciilor publice 

prestate”.  
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Sintetizând cele expuse supra, se remarcă că neconformitățile identificate, ar 

putea genera riscul aplicării unor proceduri de eliberare a actelor permisive contrar 

normelor legale stabile.  

Drept urmare, persoanele cu funcții de răspundere/agenții publici din cadrul 

AM ar putea fi pasibili de răspundere contravențională conform prevederilor art. 

3133 CC „Excesul de putere privind actele permisive”.  

Astfel, normele art.3133 alin.(2) al CC prevăd amenda de la 90 la 120 de unități 

convenționale pentru persoanele cu funcții de răspundere, cu sau fără privarea de dreptul 

de a desfășura o anumită activitate pe un termen de la 3 luni la un an, în cazul aplicării 

unor cerințe şi proceduri de eliberare a actelor permisive care nu corespund legii.  

Suplimentar, de menţionat că pentru realizarea funcțiilor de bază ale SIA MD, 

inclusiv ale SIA RETP,4 Agenția de Mediu prin intermediul mai multor demersuri, 

a reiterat MADRM necesitatea şi obligativitatea de respectare în calitate de posesor 

a procedurilor legale, aferente procesului de primire – predare a sistemelor 

informaționale către Agenție.  

Aceste proceduri vizează certificarea şi înregistrarea acestor sisteme 

informaționale în Registrul resurselor şi sistemelor informaționale de stat şi în Registrul 

de stat al operatorilor de date cu caracter personal, gestionat de către CNPDCP.  

Obligativitatea înregistrării acestor sisteme informaționale derivă din prevederile 

HG nr.1032/2006 cu privire la aprobarea Concepției sistemului informațional 

automatizat “Registrul resurselor şi sistemelor informaționale de stat” şi a pct. 39 din 

HG nr.682/2018 cu privire la aprobarea Conceptului Sistemului informațional 

automatizat  “Managementul deșeurilor”5. 

Complementar la cele menţionate, Agenția de Mediu a solicitat înlăturarea erorilor 

şi obiecțiilor identificate în procesul de testare a sistemelor sus-indicate de către 

dezvoltatori, până la preluarea acestora.  

Corespunzător, se menţionează că urmare a testării modulelor/ 

componentelor SIA MD, Agenția de Mediu a prezentat MADRM în luna ianuarie 

 
4 Sistemul informațional automatizat “Registrul național al emisiilor şi al transferului de poluanți” (SIA “RETP”) reprezintă 

date sistematizate despre emisiile de poluanți în aer, apă, sol şi sursele difuze, precum şi despre transferurile de deșeuri şi 

poluanți din apele reziduale în afara amplasamentului, raportate de către operatorii care desfăşoară una sau mai multe dintre 

activitățile menţionate în anexa nr.1 la Regulamentul privind Registrul național al emisiilor şi al transferului de poluanți. 

Concept tehnic al Sistemului informațional automatizat “Registrul național al emisiilor şi al transferului de poluanți” a fost 

aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 373/2018. 
5 Pct. 39 din HG.nr.682/2018 prevede că ”Posesorul SIA “MD” este obligat să înregistreze sistemul în Registrul de stat al 

operatorilor de date cu caracter personal, care este gestionat de Centrul National pentru Protecția Datelor cu Caracter 

Personal”. 
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2020, un șir de propuneri de îmbunătățire şi dezvoltare a sistemului, care așa şi nu 

au fost promovate şi valorificare corespunzător, vezi Nota. 

 

Notă: Urmare a testării conturului „Autorizație” al SIA MD de către AM, în 

baza a 6 cereri de solicitarea a autorizației de mediu pentru gestionarea deșeurilor, 

au fost identificate următoarele lacune/neconformități:  

- lipsa barei de activități, fapt care generează imposibilitatea descărcării dosarului 

completat pentru al transmite conducerii spre examinare şi semnare şi imposibilitatea 

includerii motivului returnării dosarului către beneficiar;  

- imposibilitatea realizării procedurii de control de către conducerea direcției 

implicată în eliberarea actului permisiv şi de coordonare cu Serviciul Juridic pentru 

expertiza juridică şi validare, până la aplicarea semnăturii electronice de către 

conducătorul AM etc. 

 

Totodată, prin demersul nr.08-68/1 din 16.01.2020, AM a prezentat şi alte lacune 

şi incidente identificate în cadrul procesului de testare, valabile pentru conturul „Evidenţa 

deșeurilor”; „Responsabilitatea extinsă a producătorilor”; „Notificare” etc.  

Cu toate acestea, deficiențele constatate nu au fost înlăturate, deşi au fost 

înregistrate şi raportate către MADRM. În consecință, posesorul nu a asigurat 

condiții optime de funcționare eficientă și eficace a SIA MD.  

Respectiv, urmare a funcționării și utilizării parțiale a SIA MD, nevalorificării 

avantajelor sistemului de către beneficiarii și potențialii beneficiari, inclusiv mediul de 

afaceri; utilizării în paralel a unor practici tradiționale de depunere a cererilor de eliberare 

a autorizațiilor şi a documentelor aferente pe suport de hârtie - s-a înregistrat o eficacitate 

redusă a conceptului de „Management al deșeurilor”. 

Această situație se poate datora inclusiv faptului că actualmente SIA MD nu 

dispune de un mecanism eficient de suport (HelpDesk), inclusiv proceduri clare de 

gestionare/înregistrare, soluționare și raportare a deficiențelor.  

De menţionat că „HelpDesk” reprezintă un element esențial care permite 

eliminarea problemelor care pot afecta productivitatea sistemelor informaționale. Printre 

avantajele acestui serviciu fiind monitorizarea nivelului serviciilor aferente platformei; 

asistența online şi a serviciilor de intervenție (restaurarea serviciului în caz de urgență, 

asistență şi îndrumare tehnica, asistență operațională etc); punct de contact unic şi 

interacțiune în timp real; flexibilitate şi adaptabilitate. 
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Din aceste considerente, implementarea unei asemenea soluții este oportună, 

deoarece va permite îmbunătățirea serviciilor oferite de către SIA MD,  raportarea 

şi tratarea incidentelor prin intermediul modulului „HelpDesk”.  

Urmare problemelor constatate, se remarcă că digitalizarea serviciilor publice 

reprezintă o necesitate a timpului, care oferă oportunități enorme beneficiarilor săi. 

Corespunzător, sistemele informaționale asigură durabilitatea și sustenabilitatea 

proceselor de luare a deciziilor necesare, corecte și în timp oportun. 

De regulă, tehnologiile/sistemele informaționale sunt utilizate drept un mijloc util 

de management şi control, de execuție şi cercetare etc.  

Tehnologiile informaționale şi comunicaționale joacă un rol important în 

eficientizarea activității tuturor entităților publice, în deosebi a celor care eliberează acte 

permisive. Acestea reprezintă instrumente comode de lucru care vin să contribuie la 

sporirea eficacității, în deosebi în domeniul eliberării actelor permisive.  

Automatizarea fluxurilor de informație, precum și aplicarea diferitor filtre 

controlului realizat, permite sporirea calității serviciilor publice prestate, eliminarea 

corupției, inclusiv reducerea implicării factorului uman în procesul de acordare a actelor 

permisive. 

Așadar, sistemele informaționale au un rol important în procesul decizional al 

entităților din diferite domenii de activitate şi vin să sporească inclusiv transparența 

decizională.  

Din aceste considerente, un sistem informațional trebuie să corespundă unui 

set predefinit de atribute de calitate, precum: fiabilitate, disponibilitate, 

funcționalitate, performanță etc.  

Pe de altă parte, societatea utilizează tot mai frecvent, servicii online care oferă un 

grad sporit de libertate prin accesibilitate, transparență și eficiență. Din aceste 

considerente, este necesară asigurarea continuă a bunei funcționări a tuturor sistemelor 

informaționale automatizate. 

Complementar, se menţionează că Strategia Naţională de edificare a societății 

informaționale „Moldova electronică 2020” aprobată prin HG. nr.857/2013 definește 

obiectivele politicii de stat în sfera dezvoltării TIC, care constau în crearea şi dezvoltarea 

societății informaționale, îmbunătățirea calității vieții cetăţenilor, dezvoltarea sferei 

economice, social-politice şi culturale a societății, perfecționarea sistemului de guvernare, 

asigurarea competitivității produselor şi serviciilor în sfera tehnologiei informației şi 

comunicațiilor.  
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Printre rezultatele scontate şi indicatorii de progres ai Strategi care se regăsesc la 

pct.47, pot fi enumerați: 100% din serviciile publice care pot fi prestate în mod electronic 

vor fi disponibile on-line; cel puțin 80% din cetăţeni vor fi satisfăcuți de nivelul de calitate 

al serviciilor prestate; cel puțin 70% din populație va utiliza serviciile electronice; cel 

puțin 60% din populație va folosi semnătura digitală. 

Prin urmare, conținutul digital şi serviciile publice prestate prin intermediul 

sistemelor informaționale automatizate sânt factorii esențiali care oferă beneficii pentru 

societate şi economia oricărei țări şi reprezintă o sursă potențială de creștere economică.  

Respectiv, entitățile publice care în conformitate cu Legea 160/2011 eliberează acte 

permisive, utilizează SIA GEAP în calitate de platformă tehnologică de gestionare şi 

eliberare a actelor permisive.  

Astfel, potrivit Conceptului tehnic al Sistemului informațional automatizat de   

gestionare şi eliberare a actelor permisive aprobat prin HG nr.550/2018, SIA GEAP 

permite solicitarea/eliberarea actelor permisive la distanță, efectuarea schimbului 

de documente și informații între instituțiile publice cu o participare minimă a 

solicitanților, iar după eliberarea acestora, actele pot fi accesate de către orice 

instituție publică care le solicită. 

Analizând la modul practic realizarea obiectivelor şi oportunităților oferite de 

platforma SIA GEAP, se constată că deşi sistemul dat este unul aplicabil şi funcțional, 

actualmente întruneşte unele discrepanțe, care pot submina calitatea, eficacitatea 

fiabilitatea și disponibilitatea sistemului.  

Una dintre aceste discrepanțe ar fi faptul că unele sisteme informaționale 

guvernamentale nu sunt interconectate la SIA GEAP, fapt ce nu permite schimbul 

de date electronic în regim automatizat (fie sincron sau asincron), altele dispun doar 

de anumite instrumente ce permit schimbul de date în acest sens.  

Respectiv, în lipsa unor mecanisme eficiente de promovare, facilitare, eficientizare 

şi dezvoltare a schimbului de date şi interoperabilitate – nu este posibilă atingerea 

obiectivelor sus indicate, inclusiv dezvoltarea şi implementarea eficientă a sistemului 

unic de gestionare și eliberare a actelor permisive. 

Suplimentar, de menţionat că urmare a efectuării analizei sistemului de eliberare a 

actelor permisive la nivel național, în cadrul Proiectului Băncii Mondiale Ameliorarea 

Competitivității – II, s-au identificat și alte probleme, printre care numărul relativ mic de 

acte permisive eliberate prin intermediul SIA GEAP, vezi Nota 1. 

Notă: Proiectul Ameliorarea Competitivității II (PAC2), implementat în perioada 

octombrie 2014 – iulie 2021, are drept obiectiv sporirea competitivității la export a 
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întreprinderilor din Moldova şi reducerea constrângerilor şi a poverii cadrului de 

reglementare asupra mediului de afaceri. 

Cu suportul Proiectului Băncii Mondiale Ameliorarea Competitivității - II, în a 

doua jumătate a anului 2019 a fost efectuată o analiză a întregului sistem de eliberare a 

actelor permisive, în baza căruia s-a ajuns la concluzia că din totalul de acte permisive 

configurate în sistem, doar 48% se eliberează prin SIA GEAP.  

În urma identificării problemelor menționate s-au propus următoarele:  

- se impune situația în care este necesară majorarea ratei de utilizare a SIA GEAP 

de către autoritățile emitente de acte permisive prin completarea cadrului legislativ cu 

prevederi conform cărora fiecare act permisiv urmează a fi eliberat în mod obligatoriu 

prin SIA GEAP; 

 - se impune, majorarea ratei cererilor depuse în regim on-line prin SIA GEAP. 

Subsidiar, subliniem că, actualmente, art. 7 alin. (3) din Legea nr. 160/2011 prevede un 

termen de 5 zile lucrătoare de la data depunerii cererii de reperfectare a actului permisiv 

şi a documentelor anexate la cerere, pentru autoritatea responsabilă de a emite şi de a 

comunica imediat solicitantului o decizie privind reperfectarea actului permisiv. 

Sursa: https://gov.md/sites/default/files/document/attachments/subiect14_17.pdf  

Puncte slabe ale Sistemul informațional automatizat de gestionare și eliberare a 

actelor permisive (SIA GEAP) - conceput pentru facilitarea procesul de eliberare a actelor 

permisive pentru antreprenori şi autoritățile publice emitente, au fost sesizate inclusiv de 

Agenția de Mediu. 

Respectiv, pe parcursul anilor 2019-2020, AM a informat Ministerul Economiei 

privind deficiențele identificate în procesul de implementare a mecanismului de 

gestionare şi eliberare a actelor permisive prin intermediul platformei SIA GEAP, care 

până în prezent au rămas nesoluționate.  

La capitolul dat, se menţionează că una dintre etapele de viață a unui sistem 

informațional este „Exploatarea şi întreținerea sistemului”. Această etapă reprezintă 

faza în care sistemul este efectiv utilizat de către beneficiar/i şi în care sunt identificate şi 

înlăturate eventualele erori de proiectare şi programare, şi omisiuni în cerințele 

informaționale inițiale.6 

Din aceste considerente, este oportun ca posesorul şi deținătorul sistemului să ia 

act de deficiențele raportate de către AM şi să le soluționeze în termeni cât mai 

 
6 Sursa:  http://miepo.camlab.md/sites/default/files/PSI.pdf  

https://gov.md/sites/default/files/document/attachments/subiect14_17.pdf
http://miepo.camlab.md/sites/default/files/PSI.pdf
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restrânși. În caz contra, obiectivele reglementate la pct.13 din HG nr.550/2018, inclusiv 

în Strategia națională de dezvoltare „Moldova 2020” ar putea fi compromise. 

Notă: Strategia națională de dezvoltare „Moldova 2020”, aprobată prin Legea nr. 

166/2012, cu modificările şi completările ulterioare, a analizat problemele specifice 

businessului din R. Moldova. 

 Astfel, conform acestor informații, la capitolul „Lansarea afacerii” Republica 

Moldova este poziționată pe locul 88 din 183 de țări.7 Principalele probleme descrise la 

această etapă a ciclului de activitate a întreprinderii sânt numărul mare de proceduri şi 

costul înalt asociat acestora. Astfel, pentru multe genuri de activități, înainte de a lansa 

afacerea, agenții economici urmează să obțină o serie de acte permisive (autorizații de 

funcționare în comerț, autorizații sanitare de funcționare, autorizații sanitar-veterinare de 

funcționare, licențe, avize de protecţie împotriva incendiilor etc.), procedurile de 

eliberare fiind anevoioase, deseori netransparente şi neclare, inclusiv consumatoare 

de timp, de bani şi de resurse umane. 

Din aceste considerente, prin Strategia națională de dezvoltare „Moldova 2020”, 

executivul şi-a propus ca toate autoritățile publice care eliberează acte permisive să 

utilizeze un singur sistem informațional pentru gestionarea procesului de primire a 

cererilor şi eliberare a actelor permisive, comunicare şi schimb de informații între 

autoritățile publice implicate în eliberarea actelor permisive, standardizarea unor 

procese de prelucrare a cererilor şi eliberare a actelor permisive. 

Complementar, în vedea stabilirii carențelor operaţionale ale SIA GEAP, care ar 

putea afecta integritatea procedurii de eliberare a actelor permisive, experții CNA de 

comun cu reprezentanții AM, au parcurs/testat etapa de depunere a cererii pentru 

eliberarea unui act permis prin intermediul SIA GEAP, inclusiv etapa de recepționare şi 

eliberare. 

Prin urmare, în cadrul  procedurii de testare au fost identificate următoarele  

deficiențe: 

 

• Solicitantul actului permisiv care depune cererea prin intermediul SIA GEAP nu are 

posibilitatea de a vizualiza starea dosarului electronic/nu poate interacționa cu 

dosarul în timpul procesării sau suspendării acestuia. Totodată, la modulul 

„Cabinetul meu”, rubrica „Acte permisive” nu este posibil de vizualizat, actele 

permisive semnate şi eliberate.  

 
7 „Doing Business Survey 2012”, Banca Mondială, http://doingbusiness.org.  

http://doingbusiness.org/
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Aceste nefuncţionalităţi/carenţe ale SIA GEAP, pot determina solicitantul actului 

permisiv să ia legătura cu reprezentantul entității emitente/executorul pentru a se 

documenta în privința eventualelor neconformități, a modului de înlăturare a acestora, 

inclusiv pentru a cunoaște situația dosarului (etapa şi decizia).  

În aceste circumstanțe, în procesul de examinare a cererii şi eliberare a actului 

permisiv intervine „factorul uman”/factor de risc individual. Pericolul acestui factor de 

risc constă în faptul că poate genera unele înțelegeri/negocieri, inclusiv riscuri de 

corupţie.   

Practica de interacțiune directă între solicitantul actului permisiv şi reprezentantul 

entității emitente în procesul de examinare a cererii şi eliberare a actului permisiv a fost 

confirmată şi de către reprezentanții Agenției de Mediu.  

Prin urmare, riscurile de corupție care pot fi generate de acest factor de risc sunt 

coruperea activă/pasivă; favoritismul din partea factorilor de decizie din cadrul entității 

emitente, manifestat prin oferirea condiționată a unor informații privind înlăturarea 

neajunsurilor  sau crearea de condiții prielnice pentru a putea beneficia de actul permisiv 

solicitat. 

• Imposibilitatea extragerii automate a actelor/documentelor electronice obligatorii 

prevăzute în Pașaportul actului permisiv prin intermediul SIA GEAP, eliberare de 

alte entități publice.  

Urmare a faptului că SIA GEAP nu este interconectat cu unele SIA 

guvernamentale, actele obligatorii prevăzute în Pașaportul actului permisiv sunt colectate 

de la solicitanți. Prin urmare, copiile scanate ale acestor documente sunt încărcate în 

sistem direct de către solicitantul actului permisiv.  

Această practică, contravine cu scopul, principiile şi obiectivele instituirii unui 

sistem informațional automatizat şi nu poate garanta veridicitatea şi legalitatea copiilor 

actelor încărcate în sistem. Totodată, poate genera cerințe excesive/abuzive la obţinerea 

actelor permisive, prin crearea unor situații discreționare de acceptare sau neacceptare a 

copiilor acestor documente. Caracterul excesiv în cazul dat este determinat de discreția 

agentului public care ar putea refuza copiile documentelor scanate ca fiind neautentice, 

respectiv solicitantul actului permisiv fiind silit să recurgă la modalități de corupere 

pentru a putea obţine în termen actul permisiv solicitat.  

De menţionat că unul din obiectivele sistemelor informaționale automatizate este 

integrarea cu resursele informaționale existente ale diferitelor entități publice implicate 

în procesul decizional. Prin urmare, se constată că în cazul SIA GEAP, instrumentul dat 

nu a fost dezvoltat corespunzător. În aceste condiţii, AM nu poate realiza importul unor 
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informații/date din diferite puncte de culegere, necesare la examinarea cererilor şi 

eliberarea actelor permisive. 

 

• Urmare a completării cererii de solicitare a actului permisiv şi depunerii actelor 

necesare, SIA GEAP nu gerează automat Nota de plată pentru achitarea taxei pentru 

actele permisive care în conformitate cu Nomenclatorul actelor permisive sunt 

eliberate de către AM contra plată.  

De regulă, Nota de plată, este emisă de către reprezentantul entității emitente şi 

expediată prin mail solicitantului. Respectiv, achitarea plății se realizează fizic de către 

solicitant, care ulterior remite confirmarea de plată executorului prin mail.  

Practica vizată implică inclusiv comunicarea directă prin intermediul telefonului 

între solicitantul actului permisiv şi reprezentantul AM. 

 Corespunzător, comunicarea părţilor în procesul de eliberare a actelor permisive, 

inclusiv prin intermediul telefonului, este determinată de lacunele sistemului, care 

contravin expres cu principiile instituirii ghișeului unic. Astfel, prin aplicarea unor 

asemenea practici punctele de contact între solicitant și reprezentantul entității emitente 

nu sunt excluse.  

Urmare celor expuse, se relevă că deşi SIA GEAP urma să integreze serviciul 

guvernamental comun MPay pentru toate entitățile emitente de acte permisive, 

actualmente, plata electronică pentru obţinerea actelor permisive eliberate de Agenția de 

Mediu contra plată nu este posibil de realizat. În cazul dat, se constată că serviciul MPay 

pentru Agenția de Mediu nu a fost dezvoltat şi extins.  

Examinând aceste aspecte prin prisma cadrului normativ aferent, se atestă că în 

scenariile de bază descrise la pct.19 din HG nr.551/2018, se prevede că „achitarea taxei 

pentru obținerea actelor permisive se va efectua prin intermediul Serviciului 

Guvernamental de Plăți Electronice (MPay) sau prin transfer bancar”. După 

efectuarea plății, SIA GEAP va primi confirmarea de plată prin MPay sau, în caz contrar, 

specialistul autorității emitente va verifica efectuarea plății prin alte mijloace (cum ar fi 

verificarea contului bancar). 

Totodată, de menţionat că potrivit pct.9 subpct. 5 din  Conceptul mecanismului de 

gestionare şi eliberare a actelor permisive (MGEAP) aprobat prin HG nr. 753/2016, 

MGEAP urma să pună la dispoziția antreprenorilor şi a autorităților publice serviciul ce 

ține de achitarea online a taxelor pentru obţinerea actelor permisive. 
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Așadar, în aceste circumstanțe se constată că normele expuse supra nu au fost 

implementate uniform/corespunzător şi necesită a fi promovate şi aplicate concomitent 

cu HG nr.712/2020 cu privire la serviciul guvernamental de plăți electronice (MPay).  

În caz contrar, neasigurarea corespunzătoare a implementării uniforme a normelor 

juridice poate constitui temei pentru atragerea la răspundere conform legislației în 

vigoare.   

Un aspect important în acest sens care merită a fi menţionat este că serviciul MPay, 

găzduit pe platforma MCloud, poate permite accesul, la cerere, pe bază de rețea la 

totalitatea configurabilă a resurselor de calcul virtualizabile, care pot fi puse rapid la 

dispoziție cu un efort minim de administrare sau interacțiune cu furnizorul acestor 

servicii. În acest fel, serviciul MPay poate fi ușor extins pe verticală, prin extinderea 

resurselor hardware utilizate, pentru a acomoda numărul necesar de utilizatori, atât în 

regim normal de lucru, cât și în perioadele de vârf. 

Analizând aceste aspecte, se remarcă că subpct.1) al pct.3 din HG nr.712/2020 cu 

privire la serviciul guvernamental de plăți electronice (MPay), prevede că entitățile 

publice de ordinul celor prevăzute la punctul sus indicat, vor utiliza serviciul 

guvernamental de plăți electronice (MPay) pentru încasarea plăților de la 

persoanele fizice și juridice în procesul prestării serviciilor, colectării impozitelor, 

taxelor, încasării plăților pentru amenzi și majorări de întârziere (penalități) și altor 

plăți în contul unic trezorerial al Ministerului Finanțelor. 

Totodată, la subpct.4) al pct.3) din HG nr.712/2020, este reglementat că aceste 

entități  vor integra, în termen de 6 luni de la data intrării în vigoare a prezentei 

hotărâri,  din contul mijloacelor financiare proprii, serviciile publice și sistemele 

informaționale aferente procesului de încasare a plăților menționate la subpct. 1), 

inclusiv cele în curs de dezvoltare, cu serviciul guvernamental de plăți electronice 

(MPay). 

Complementar, se menţionează că la Anexa nr.4 din HG nr.712/2020, Agenția de 

Mediu se regăsește printre autoritățile/instituțiile publice prioritare pentru integrarea și 

utilizarea serviciului guvernamental de plăți electronice (MPay). 

 În aceste condiţii, se impune ca posesorul SIA GEAP (Ministerul Economiei şi 

Infrastructurii) de comun cu Agenția de Mediu şi reprezentanții Agenției de Guvernare 

Electronică să accelereze procesul de dezvoltare şi integrare a sistemului informațional 

automatizat de gestionare şi eliberare a actelor permisive cu serviciului guvernamental de 

plăți electronice (MPay).  
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• Funcția de descărcare a actului permisiv eliberat de către AM - semnat electronic, 

nu este dezvoltată de către SIA GEAP .  

Această lacună, determină solicitantul actului permisiv să se deplaseze la sediul 

AM şi să ridice personal actul.  

De regulă, aceste acte permisive sunt înmânate solicitanților de către specialistul 

autorității emitente în original, pe suport de hârtie cu semnătura directorului AM.  

Corespunzător, se constată că soluțiile de ghișeu unic în cadrul AM nu sunt 

promovate şi implementate corespunzător. La modul practic păstrându-se modalitățile 

anterioară de solicitare/eliberare a actului permis. Practica dată fiind o improvizare a 

serviciului „front office”, care de fapt nu corespunde cu cerințele specifice acestui 

serviciu, inclusiv creează premise pentru implementarea neconformă a serviciului „back 

office” - problemă descrisă mai jos (pag. 33). 

În rezultat, apar condiţii favorabile/oportunități de a contacta direct cu 

reprezentanții entității emitente şi de ai oferi anumite cadouri ori beneficii, pentru al 

determina ulterior să îndeplinească sau nu anumite obligații de serviciu.  

Prin urmare, riscul coruperii pasive/active, inclusiv riscul oferirii unor 

cadouri inadmisibile este cu o probabilitate înaltă de materializate în viitor şi poate 

fi asociat cu riscul favoritismului, traficului de influenţă ori abuzului de serviciu etc.  

De menţionat că în perioada evaluării, AM a înregistrat şi raportat un caz în care 

un agent economic la etapa înmânării actului permisiv de către specialistul autorității 

emitente, a încercat să-i ofere acestuia un cadou inadmisibil pentru serviciile prestate. 

Deşi agentul public a respins cadoul oferit, agentul economic a reușit să identifice alte 

pârghii pentru a i-l preda ulterior.   

Acest caz, ne demonstrează că practica de primire a actului permisiv în format de 

hârtie este una vulnerabilă la riscuri de corupţie, mai ales în situația în care serviciile 

„front office” şi „back office” înregistrează carenţe la implementare. 

 

Notă: Raportul de progres II “Evaluarea fezabilității stabilirii unui organ de stat 

în calitate de ghișeu unic pentru eliberarea actelor permisive” elaborat de un grup de 

experți a scos în evidenţa unele prerogative de viitor, dup cum urmează:  

- În urma studiului s-a ajuns la concluzia că implementarea unui sistem 

informatic pentru gestiunea și eliberarea actelor permisive, cu acces la un număr mare 

de puncte de acces, inclusiv: computere, telefoane mobile, tablete și terminale publice, 

conectate la rețeaua Internet, poate asigura o interacțiune transparentă între 
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întreprinzători și autoritățile publice, indiferent de amplasarea acestora şi ar fi cea mai 

bună soluție pentru o acoperire națională. Autoritățile emitente și anumite instituții cu 

un rol potențial de „front office” vor putea folosi sistemul pentru a permite solicitarea 

actelor permisive la distanță, efectuarea schimbului de documente și informații între 

instituțiile publice cu o participare minimă a solicitanților, iar după eliberarea 

acestora, actele vor putea fi accesate de către orice instituție publică care le solicită. 

Pentru solicitanții care nu au acces la Internet, rolul de „front office” poate fi îndeplinit 

de oficiile poștale, administrațiile autorităților publice locale și autoritățile emitente 

care ar putea servi drept „front office” pentru depunerea documentelor solicitate la 

eliberarea de acte permisive.” 

 

• Modulul de coordonare şi validare cu alte subdiviziuni implicate, precum Serviciul 

Juridic nu este dezvoltat de către SIA GEAP. 

De menţionat că autorizațiile eliberare de către AM până la aplicarea semnăturii 

electronice de către conducătorul AM, de regulă sunt coordonate şi validate de către 

Serviciul Juridic, în special: acordul pentru exportul de animale sălbatice, acordul pentru 

exportul de plante şi acordul pentru importul de animale  sălbatice și/sau de plante. 

Astfel, la modul practic, expertiza juridică are loc înafara sistemului. Respectiv, o mare 

parte de timp destinat acestui tip de activitate este dedicat procesului de colectare, 

procesare și pregătire a documentelor pe suport de hârtie.  

În acest context, se remarcă că prin realizarea activității vizate „în afara sistemului”, 

nu este asigurată transparența şi eficiența procedurii de eliberare a actelor permisive.   

Totodată, practica dată poate genera unele riscuri precum: nesoluționarea în 

termenul prevăzute de lege a cererii privind eliberarea actului permisiv, inclusiv 

neglijența în serviciu care ar admite intervenția abuzivă a prezumției legale a 

aprobării tacite.  

Materializarea riscurilor sus indicate, poate atrage răspunderea contravențională în 

conformitate cu art.350 alin.(1) CC.  

Astfel, art. 350 alin.(1) CC prevede „nesoluționarea în termenele stabilite de lege 

a cererii privind eliberarea de acte permisive prevăzute de lege prin care solicitantului i 

se permite să inițieze şi/sau să desfășoare o afacere, în lipsa unui răspuns oficial sau 

refuz oficial de eliberare a actului solicitat, dat în termen legal, generându-se astfel 

intervenția prezumției legale a aprobării tacite, se sancționează cu amendă de la 50 la 

250 de unități convenționale”. 
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• AM nu are acces la Registrul actelor permisive (RAP), care ar permite vizualizarea 

şi sortarea actelor permisive de acces public.  

Lipsa accesului la datele din RAP generează impedimente la elaborarea unor 

rapoarte statistice în acest sens, care urmează a fi publicate pe pagina web, inclusiv la 

realizarea unor proceduri de ordin intern. 

De menţionat că în conformitate cu pct.34 al HG nr.551/2018 pentru aprobarea 

Regulamentului cu privire la modul de tinere a Registrului actelor permisive, accesul la 

datele din RAP se acordă în conformitate cu Legea nr.982-XIV din 11 mai 2000 privind 

accesul la informație. Utilizatorii beneficiază de drepturi egale de acces la informația 

din RAP şi nu sânt obligați să justifice, în fața posesorului RAP, necesitatea obținerii 

informației solicitate, excepție fiind o categorie specială de date cu caracter personal. 

Conform pct.35 al HG nr.551/2018 „ [...] registratorul sau subregistratorul are 

acces tehnic la datele din RAP, ceea ce presupune introducerea, modificarea şi radierea 

datelor înregistrate de aceștia. Restul utilizatorilor au acces informațional la datele din 

RAP, ceea ce presupune vizualizarea datelor numai în formatul individual permis 

pentru fiecare utilizator în parte [...]” 

Totodată, pct.52 al HG nr.551/2018 prevede obligațiile administratorilor pentru 

domeniile de competenţă, inclusiv: acordarea utilizatorului RAP acces la date din banca 

centrală de date a RAP în conformitate cu legislația în vigoare; organizarea accesul 

autorizat a utilizatorului la datele incluse în RAP etc. 

Astfel, punerea la dispoziție a datelor din RAP, în corespundere cu pct.36 al HG 

nr.551/2018 se realizează prin: acordarea accesului autorizat prin intermediul platformei 

guvernamentale de interoperabilitate MConnect; eliberarea documentelor pe suport de 

hârtie, în modul stabilit; acordarea datelor prin intermediul poștei electronice sau al 

altor mijloace de telecomunicații.  

Complementar, se menţionează şi prevederile pct.11 din HG nr.550/2018 cu privire 

la aprobarea Conceptului tehnic al Sistemului informațional, care stabilesc că  „RAP este 

un registru cu acces public, care se ține în scopul înregistrării actelor, precum şi pentru 

a asigura informarea şi obţinerea extraselor din acesta de către autoritățile publice, 

persoanele fizice şi agenții economici din Republica Moldova. RAP va fi parte integrantă 

a resurselor informaționale de stat”. 

Astfel, urmare a faptului că AM nu are acces la Registrul actelor permisive (RAP), 

nu poate fi asigurată implementarea corespunzătoare a normelor stipulate în Legea nr. 

239/2008 privind transparența în procesul decizional. Potrivit art.15 din legea vizată 

autoritățile publice vor asigura accesul la deciziile adoptate prin publicarea acestora în 
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modul stabilit de lege, prin plasarea acestora pe pagina web oficială, prin afișare la 

sediul lor într-un spațiu accesibil publicului şi/sau prin difuzare în mass-media centrală 

sau locală, după caz, precum şi prin alte modalități stabilite de lege. 

Totodată, în conformitate cu prevederile HG nr.1467/2016 pentru aprobarea 

Regulamentului privind accesul publicului la informația de mediu şi Ordinului AM nr.60 

cu privire la asigurarea transparenței în procesul decizional, AM este obligată să publice 

pe pagina web oficială copiile actelor permisive, inclusiv informația cu privire la actele 

permisive eliberate. Aceste obligații derivă inclusiv din normele Legii nr.851/1996 

privind expertiza ecologică8 şi Legii nr.86/2014 privind evaluarea impactului asupra 

mediului9. 

Prin urmare, obligaţia de publicare a copiilor actelor permisive pe pagina web 

oficială, care derivă din actele normative sus indicate, nu poate fi realizată corespunzător 

atâta timp cât Agenția nu are acces la RAP. 

• Reprezentanții AM în procesul de examinarea a cererilor privind eliberarea actelor 

permisive, nu pot accesa/vizualiza prin intermediul platformei de interoperabilitate 

(MConnect), actele necesare în acest sens, eliberate de unele entitățile care dețin 

resurse şi sisteme informaționale de stat.  

Acest fapt contravine expres cu  pct. 3 din  Conceptul mecanismului de gestionare 

şi eliberare a actelor permisive (MGEAP), aprobat prin HG nr. 753/2016.  

Astfel, potrivit pct.3 din HG nr.753/2016 „MGEAP va servi drept bază pentru 

ghișeul unic de eliberare a actelor permisive şi va integra cele mai moderne instrumente 

de tehnologii informaționale pentru ca antreprenorii să economisească timp, bani şi 

eforturi administrative la solicitarea şi obţinerea actelor permisive. Sistemul 

informațional propus în cadrul MGEAP va servi drept punct central pentru conectarea 

autorităților publice şi coordonarea activităților lor şi instituțiile să poată face schimb 

de informații în scopul de a minimiza cantitatea de informații care trebuie să fie 

prezentate de solicitanți în vederea obținerii actelor permisive.”  

Luând în consideraţie aceste reglementări, este evident că comunicarea şi schimbul 

de informații între autoritățile publice implicate în eliberarea actelor permisive, se 

realizează neconform.  

 
8 Art.21. alin. (6) al Legii nr.851/1996 „autoritatea centrală pentru resurse naturale şi mediu ține Registrul solicitărilor de 

emitere a acordurilor de mediu, iar autoritatea emitentă şi subdiviziunile sale teritoriale ţin registrele cererilor de emitere 

a avizelor expertizei ecologice de stat, precum şi registrele actelor eliberate, asigurând accesul public, inclusiv prin 

intermediul rețelei internet, la datele din registrele în cauză, cu respectarea rigorilor prevăzute de legislația cu privire la 

protecția datelor cu caracter personal”. 
9 Art.24. alin. (2) al Legii nr.86/2014 „autoritatea competentă plasează pe pagina sa web oficială copia actului permisiv de 

realizare a activității planificate [...]”. 
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Acest fapt, contravine cu prevederile subpct.6) al pct.9 din HG nr.753/2016 şi 

subpct.1), lit.(f) al pct.12 din HG nr.550/2018, care includ următorul conţinut: 

• „MGEAP va asigura schimbul electronic de informații legate de actele 

permisive între autorități şi sistemele lor TI”; 

• SIA GEAP va pune la dispoziția solicitanților inclusiv schimbul electronic de 

informații legate de actele permisive între autorități şi sistemele lor TI.  

Totodată, potrivit subpct.4) al pct.11 din HG nr.753/2016, obiectivul de 

implementare a MGEAP este “crearea interacțiunii şi schimbului de date între sistemele 

informaționale ale altor autorități publice pentru a valida datele prezentate de 

solicitanții actelor permisive şi a minimiza cantitatea de date care trebuie să fie 

prezentată de solicitanții actelor permisive în procesul de solicitare a actelor 

permisive”. 

Nerealizarea corespunzătoare a procesului de comunicare şi schimb de informații 

între autorități publice este în contradicție şi cu principiul de „Eficacitate a serviciilor 

digitale”, care presupune că orice proces de digitalizare trebuie să susțină creșterea 

calității procesului de guvernare. 

 

• O altă problemă alimentată direct de unele practici neuniforme din cadrul AM, ține 

de modul de coordonare, obținere a avizelor şi informațiilor necesare de la 

autoritățile/entitățile implicate în eliberarea actelor permisive, indicate în 

Nomenclatorul actelor permisive sau Pașaportul E-permis. 

Potrivit art. 4 alin.(21) din Legea 160/2011 „Autoritatea emitentă indicată în 

Nomenclatorul actelor permisive este responsabilă de recepționarea solicitării şi 

emiterea actului permisiv respectiv în conformitate cu cerințele stabilite de prezenta lege. 

Pentru acordarea actului permisiv, autoritatea emitentă este obligată să obțină, fără 

implicarea solicitantului, confirmările, coordonările, avizele şi informația necesară de 

la autoritățile/entitățile implicate în eliberarea actelor permisive indicate în 

Nomenclatorul actelor permisive pentru actul permisiv respectiv [...]. 

În conformitate cu Conceptul tehnic al Sistemului informațional automatizat de 

gestionare şi eliberare a actelor permisive, aprobat prin HG nr.550/2018, coordonările, 

confirmările, avizele şi informația necesară ar trebuie să fie solicitate prin intermediul 

SIA GEAP. 

 Analizând aceste reglementări prin prisma procedurilor desfășurate de către AM, 

se constată că modul de coordonare, obținere a avizelor şi informațiilor necesare de la 



31 
 

autoritățile/entitățile implicate în eliberarea actelor permisive se realizează neuniform şi 

discreționar. 

Prin urmare, pentru anumite acte permisive, coordonările, confirmările, avizele şi 

informațiile necesare etc. se solicită prin intermediul SIA GEAP (ex. Autorizație de mediu 

pentru folosința specială a apei).   

În cazul altor acte permisive (ex. Autorizație pentru tăieri în fondul forestier şi în 

vegetația forestieră din afara fondului forestier), procedura dată este desfășurată prin 

intermediul furnizorilor de servicii poștale. 

Notă: Termenul de recepționare a demersurilor oficiale prin intermediul 

furnizorilor de servicii poștale este unul mult mai mare, comparativ cu oportunitățile 

sistemelor informaționale automatizate care asigurată o operativitate înaltă prin realizarea 

eficientă şi în termeni restrânși a proceselor informaționale şi de comunicare. 

Astfel, utilizarea neuniformă a practicii vizate, poate fi interpretată ca 

exercitarea unor atribuții discreționare/abuzive care poate determina 

materializarea unor riscuri de corupţie, urmare a unor înțelegeri dintre 

reprezentantul entității publice şi solicitantul actului permisiv. 

Totodată, această practică ar putea fi utilizată în cadrul unor scheme ilegale de 

aprobare tacită a actelor permisive, urmare a tergiversării şi depășirii premeditate a 

termenului de examinare şi informare privind refuzul eliberării actului permisiv, vezi 

Nota. 

Notă: În cazul recepționării unor avize nefavorabile/negative din partea 

autorităților implicate în procesul de eliberare a actului permisiv, persistă riscul ca 

reprezentantul entității emitente, grație unor înțelegeri, să admită deliberat 

neinformarea solicitantului cu privire la refuzul eliberării actului permisiv, sub 

pretextul nerecepționării în termen ori recepționării tardive a avizului/informației etc.  

Astfel, urmare a expirării termenului prevăzut de lege pentru emiterea actului 

permisiv şi în lipsa unui refuz scris privind eliberarea acestuia din partea autorității 

emitente, actul permisiv solicitat poate fi considerat acordat prin aprobare tacită. 

În aceste circumstanțe, riscul depășirii de către funcționarii autorității emitente, a 

termenului pentru emiterea actului permisiv şi neinformării în scris privind refuzul 

eliberării acestuia, ar putea fi cu potențial înalt de materializare în viitor.  

Totodată, în cazul neexcluderii practicilor sus indicate, acest risc poate deveni greu 

de gestionat şi necontrolat. Corespunzător, materializarea acestuia ar putea fi asociată cu 
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riscul creării/instituirii unor condiții ilicite/favorabile pentru aprobarea tacită a actelor 

permisive. 

 

                                

 

✓ APLICAREA NECORESPUNZĂTOARE DE CĂTRE AGENȚIA DE 

MEDIU A SOLUȚIILOR DE GHIȘEU UNIC BAZATE PE SERVICIILE DE TIP 

„FRONT OFFICE” ŞI „BACK OFFICE”.  

Conceptul de ghișeu unic reprezintă un spațiu care oferă o multitudine de servicii 

clientului sau beneficiarului, unde acesta poate obține tot de ce are nevoie într-un „singur 

loc”. Implementarea unui ghișeu unic pentru eliberarea, de către o autoritate publică, a 

actelor permisive pentru întreprinzători constă în asigurarea unei facilități ce reprezintă 

un singur punct de contact cu mediul de afaceri, în scopul organizării și acordării de 

servicii publice (eliberarea de acte permisive). 

În opinia unor experți „Ghișeul unic ar trebui să minimizeze corupția, prin 

excluderea contactului direct cu funcționarul public. Or, agenții economici menționează, 

cu cât mai mult și mai des interacționează în mod direct sectorul privat cu funcționarii 

publici, cu atât mai posibil este apariția situațiilor de corupție”.10 

Conform bunelor practici la nivel internațional, soluțiile Ghișeu unic care ar 

diminua această problema este implementarea conformă a serviciilor de tip „front office” 

şi „back office”. 

În aceste condiţii se menţionează: 

I. Serviciu de tip front office este un serviciu de interacțiune directă cu clienții, care 

îndeplinește rolul de recepționare a cererilor şi eliberare a actelor permisive pe suport de 

hârtie, şi implică acţiuni de consultare directă, telefonică, e-mailuri etc.  

Antreprenorul pentru a depune cererea pe suport de hârtie, vizitează Serviciul de 

tip “front office” din cadrul autorității emitente de acte permisive. Cererea şi documentele 

necesare depuse, sânt introduse în sistem de către operatorul Serviciului de tip “front 

office”.  

În conformitate cu pct.25 subpct.4) al HG. 753/2016, operatorul serviciului de tip 

“front office” este angajatul Serviciului de tip “front office”, care este responsabil pentru 

recepționarea cererilor de solicitare a actelor permisive din partea antreprenorilor. 

Operatorul Serviciului de tip “front office” este singura persoană care se află în contact 

 
10 Sursa: https://www.ipn.md/ro/ghiseul-unic-functioneaza-cu-scart-expert-7966_1036706.html 

ALTE PROBLEME identificate: 
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direct cu solicitantul în procesul de obținere a actelor permisive. După recepționarea 

cererilor de operatorii Serviciului de tip “front office” şi introducerea lor în sistem, 

cererile vor fi prezentate pentru procesare specialiștilor sectoriali din autoritățile publice 

responsabile. Operatorii Serviciului de tip “front office” nu trebuie să fie obligatoriu 

specialiști în toate domeniile pentru care acceptă cererile de acte permisive. Ei doar oferă 

asistență la completarea corectă a formularelor cererii, atașarea documentelor necesare şi 

oferă informații de bază despre procesul de solicitare a actelor permisive. În cazul în care 

lipsesc documentele care trebuie să fie anexate la cererea de obținere a actelor permisive, 

operatorul Serviciului de tip “front office” va oferi asistență în completarea şi depunerea 

cererii de obținere a documentului lipsă. După ce specialiștii din cadrul autorităților 

publice responsabile pregătesc actele permisive, acestea sânt expediate prin poștă la 

sediul solicitantului sau la Serviciul de tip “front office” care înmânează actul permisiv 

solicitantului.  

Adițional la recepționarea cererilor operatorul Serviciului de tip “front office” 

îndeplinește următoarele funcții: 

- oferă informații solicitanților cu privire la cerințele privind solicitarea şi obţinerea 

actelor permisive; 

- oferă asistență la completarea cererilor pe suport de hârtie pentru obţinerea actelor 

permisive; 

- oferă asistență la completarea cererilor şi altor documente necesare pentru 

obţinerea actelor permisive de la alte autorități, scanează digital cererile şi documentele 

anexate; introduce cererile pe suport de hârtie şi documentele scanate în sistem; 

- oferă asistență solicitantului la achitarea taxelor în numerar prin terminalul aflat 

în incinta Serviciului de tip “front office”; 

- după ce actul permisiv este pregătit şi semnat de autoritatea publică, operatorul 

Serviciului de tip “front office” introduce informațiile despre statutul final al actului 

permisiv în sistem; remite actul permisiv solicitantului; 

- după ce actul permisiv este remis solicitantului şi este primită confirmarea 

recepționării acestuia, operatorul Serviciului de tip “front office” introduce în sistem 

informația de confirmare cu privire la remiterea actului permisiv (data remiterii, numele 

persoanei care a primit actul permisiv). 

De menţionat că angajații serviciul „front-office” sunt intermediari între 

solicitanții de acte permisive şi autoritatea publică emitentă/angajații serviciului 

„back office”. 
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II. Serviciu de tip „back office” -  proces intern, implementat de angajații autorității 

emitente, care presupune primirea, înregistrarea procesarea cererilor şi a documentelor 

anexate, emiterea deciziei și depozitarea informației privind actele permisive într-un 

registru electronic şi nu presupune contactul direct cu solicitanții actului 

permisiv/față în față. 

În cadrul serviciului de tip „back office”, specialistul angajat procesează cererile, 

analizează documentele prezentate, verifică datele parvenite de la alte autorități publice 

pe baza principiului ghișeul unic, ia decizia finală cu privire la eliberarea documentului 

permisiv. 

Potrivit pct.24 subpct.5) din HG. 753/2016, după ce actul permisiv este pregătit şi 

aprobat, specialistul trimite documentul final semnat prin poștă la sediul solicitantului sau 

la Serviciul de tip “front office” pentru remiterea ulterioară solicitantului. 

Prin urmare, pornind de la cerințele şi condiţiile descrise supra, se constată că 

AM nu dispune de funcționalitățile necesare tipului de serviciu „front office”, iar 

tipul de serviciu „back office” înregistrează carenţe la implementare. 

În continuare, se menţionează neconformitățile identificate la capitolul dat: 

- Serviciul managementul documentelor din cadrul Direcția management 

instituțional a AM exercită funcția serviciului „front office”. Acest fapt, contravine expres 

cu misiunea şi atribuțiile de bază a Serviciului, reglementate de Regulamentul de 

organizare și funcționare, aprobat prin Ordinul AM nr.22/2019.  

Așadar,  misiunea unui Serviciu de management al documentelor este de asigurare 

a unui management eficient al documentelor, a circuitului corespondenței şi a lucrărilor 

de arhivă. Corespunzător, în vedere realizării misiunii, Serviciul de management al 

documentelor poate exercită următoarele funcții: ținerea lucrurilor de secretariat privind 

evidenţa şi examinarea corespondenței oficiale, precum şi a cererilor depuse de 

persoanele fizice; gestionarea sistemului electronic de evidență a documentelor şi 

cererilor înregistrate; întocmirea nomenclatorului dosarelor, constituirea dosarelor, şi 

asigurarea păstrării lor, conform procedurii. 

În aceste circumstanțe, concluzionăm că funcția tipului de serviciu „front 

office” nu poate fi exercitată de către Serviciul managementul documentelor, ci 

necesită a fi implementată separat, prin instituirea unei subdiviziuni structurale în 

acest sens. 

De menţionat că serviciul de tip “front office” presupune rezervarea unei încăperi 

speciale în acest sens, divizată în zona de așteptare și informare, cea de autoservire și zona 

de prestare a serviciilor.  
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Totodată, este oportun ca încăperea dată să fie dotată cu sistem electronic de 

gestionare a rândului pentru optimizarea fluxului de solicitanți, inclusiv cu sistem de 

supraveghere video. 

Complementar, angajații serviciul “front office” necesită a fi instruiți, inclusiv 

supuși periodic regimului de rotații. 

-  Serviciului „back office”, implementat de către reprezentanții entității emitente, 

implicați în procesul de examinare a cererii şi de eliberare a actului permisiv, care  nu ar 

trebui să aibă contact direct cu solicitanții actului permisiv, încalcă acest principiu. 

Astfel, urmare a examinării procesului de implementare a soluțiilor Ghișeului 

unic de către AM, se constată că executorii/reprezentanții Agenției, în procesul de 

eliberare a actelor permisive interacționează destul de frecvent cu solicitanții, prin 

diferite mijloace (telefon, mail personal etc.), inclusiv fizic/față în față. 

Deşi reprezentanții Agenției de Mediu au motivat aceste practici ca fiind 

determinate de imperfecțiunile şi lacunele SIA GEAP, se menţionează că la nivel 

managerial nu au fost întreprinse careva măsuri de eradicare a acestor practici, care se 

atestă a fi vulnerabile la riscuri de corupţie. 

În concluzie, principalele motive care diminuează/stopează aplicarea 

corespunzătoare a soluțiilor de ghișeu unic sunt lipsa unei înțelegeri conceptuale 

comune a principiilor de „Ghișeu Unic” şi implementarea neconformă a acestora, 

interconexiunea insuficientă dintre instituții, lipsa schimbului electronic de 

informații între autorități, slaba cooperare a autorităților/instituțiilor publice în 

prestarea serviciilor publice etc. 

Un alt factor de risc cu impact negativ asupra implementării corespunzătoare a 

mecanismului de ghișeu unic derivă din cadrul normativ lacunar, şi anume, din 

prevederile art.8 al Legii nr.161/2011 privind implementarea ghișeului unic în 

desfășurarea activității de întreprinzător, vezi Anexa nr.2. 
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II. ACTELE PERMISIVE ELIBERATE DE CĂTRE 

AGENŢIA DE MEDIU 
 

În conformitate cu Anexa 1 al Legii nr.160/2011 privind reglementarea prin 

autorizare a activității de întreprinzător, Agenția de Mediu eliberează următoarele acte 

permisive: 

2.1 Autorizația pentru tăieri în fondul forestier și în vegetația forestieră 

din afara fondului forestier 

 
Descriere: 

Act permisiv care confirmă autorizarea următoarelor tipuri de tăieri: 

✓ Tăieri de regenerare, de reconstrucție ecologică, de conservare, de îngrijire, de 

conducere şi de igienă în fondul forestier de stat. 

 Documentele necesare: 

❖ documentele de amenajare a vegetației forestiere. 
 

 

✓ Pentru alte tipuri de tăieri, cum ar fi: de igienă rase, de igienizare (curățarea de rupturi 

şi doborâtori), de reconstrucție a arboretelor tineri de valoare scăzută, de îngrijire a 

arboretelor surse de semințe, de întreţinere şi reconstrucție a plantajelor, tăieri sub liniile de 

comunicații şi rețelele electrice. 

Documentele necesare: 

❖  documentele de inventariere a vegetației forestiere. 

 
 

✓ Tăieri efectuate pe terenurile din fondul forestier care nu sânt gestionate de organele 

silvice de stat. 

Documentele necesare: 

❖ decizia deținătorului de teren, 

❖ actul de cercetare fitosanitară a arboretelor (pentru tăierile de igienă), 

❖ actul de coordonare cu serviciul cadastral. 
 

 

✓ Tăieri efectuate în spațiile verzi ale localităților urbane şi rurale. 

Documentele necesare: 

❖ actul de cercetare fitosanitară a arboretelor. 
 

 

✓ Tăieri efectuate în perdelele forestiere din zonele de protecţie a apelor râurilor şi a 

bazinelor de apă. 

Documentele necesare: 
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❖ decizia deținătorului de teren, 

❖ actul de cercetare fitosanitară a arboretelor. 
 

 

✓ Tăieri efectuate în perdelele de protecţie amplasate pe terenuri cu destinaţie agricolă, 

în perdelele forestiere de protecţie şi în plantațiile de arbori şi arbuști situate de-a lungul căilor 

de comunicații (limitrofe drumurilor şi căilor ferate). 

Documentele necesare: 

❖ actul de cercetare fitosanitară a arboretelor. 

Procesul de examinare și aprobare: 

1. Solicitantul (sau reprezentantul său legal) intră în sistem (Portalul electronic al 

serviciilor publice) personal sau cu ajutorul recepționarului de la ghișeu. 

2. Solicitantul (sau reprezentantul său legal) îndeplinește cererea și încarcă documentele 

necesare, personal sau cu ajutorul recepționarului de la ghișeu. 

3. În cazul când Solicitantul (sau reprezentantul său legal): 

a) depune cererea și documentele necesare cu ajutorul recepționarului de la ghișeu, 

recepționarul: va primi și va înregistra corespunzător cererea de solicitare a autorizației, va primi 

documentele prezentate de solicitant, va elibera imediat şi necondiționat solicitantului 

certificatul constatator conform modelului indicat în anexa nr. 2 la Legea 160 din 22.07.2011, a 

expedia cazul (copiile electronice ale cererii și a documentelor prezentate) autorității emitente 

pentru revizuire.  

Cererea poate fi returnată solicitantului doar în cazul când aceasta nu conține informația 

necesară pentru identificarea solicitantului.  

b) depune cererea și încarcă documentele personal direct în sistem, sistemul va genera 

automat documentul în format electronic de confirmare a primirii cererii și documentelor 

(„certificatul constatator”) și în mod automat va direcționa cererea și setul de documente 

autorității emitente. 

4. Agenția de Mediu (specialistul) deschide cazul, examinează cererea și documentele 

însoțitoare, verifică respectarea condițiilor. În cazul constatării lipsei documentelor/informației 

necesare prevăzute expres de legislație, specialistul va sista termenul de examinare a cererii și 

va informa imediat despre acest fapt solicitantul cu specificarea și descrierea temeiului 

suspendării, termenului și acțiunilor de remediere pentru a iniția examinarea cererii. 



38 
 

5. Specialistul examinează cazul și organizează examinările pe exterior pentru luarea 

deciziei de eliberare a autorizației. În acest sens specialistul solicită Inspectoratului pentru 

Protecția Mediului să se deplaseze la locul în care se planifică tăierile de vegetație forestieră și 

să verifice informațiile expuse în cerere și în documentele anexate, întocmind un act de control 

care se transmite specialistului. După caz, specialistul solicită și prezentarea Avizului Agenției 

„Moldsilva” (în termen de 5 zile) sau organizează comisii speciale formate din reprezentanți ai 

Inspectoratului pentru Protecția Mediului, Academiei de Ştiinţe a Moldovei, ai deținătorilor de 

terenuri şi ai altor autorităţi responsabile, care examinează cererile și prezintă recomandări, în 

baza cărora se emit autorizațiile de tăieri corespunzătoare. 

6. În funcție de decizia luată, Specialistul perfectează Autorizația sau scrie o scrisoare de 

respingere, cu o justificare corespunzătoare în temeiul prevederilor legii, cu înștiințarea directă 

a solicitantului, care se va examina și semna de directorul Agenției de Mediu. 

7. Dacă Autorizarea (scrisoarea de respingere) este semnată , solicitantul (sau 

reprezentantul său legal) primește o notificare electronică, descarcă actul primit și confirmă 

recepționarea documentului. 

8. În cazul când Autorizația se eliberează pe hârtie (la solicitare sau conform cerințelor 

actelor normative), recepționarul tipărește actul permisiv, îl livrează solicitantului (sau 

reprezentantului său legal) și confirmă recepționarea. 

Cadru normativ: 

- Legea nr.239-XVI din 08.11.2007regnului vegetal; 

- Legea nr.160 din 22.07.2011privind reglementarea prin autorizare a activității de 

întreprinzător; 

- HG nr.27 din 19.01.2004 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la autorizarea 

tăierilor în fondul forestier şi vegetația forestieră din afara fondului forestier; 

- HG nr.866 din 05.09.2018 cu privire la aprobarea formularului-tip ale actelor 

permisive. 

Informații statistice: 

Figura 1 Numărul de autorizații eliberate de către AM în anul 2019-6 luni 2020 
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Figura 2 Activitatea Agenției de Mediu privind procedura de solicitare – eliberare a 

autorizației pentru tăieri în fondul forestier și în vegetația forestieră din afara fondului 

forestier.  

În Tabel se evidențiază următorii indicatori: Numărul de cereri depuse de către 

solicitanții actului permisiv/ Nr. de refuzuri de eliberare a actului permisiv/Nr. de suspendări a 

termenului stabilit pentru eliberarea actului permisiv/Nr. de acte permisive eliberate urmare a 

înlăturării neajunsurilor constatate/ Nr. de coordonări cu alte organe implicate în eliberarea 

actului permisiv/ Nr. acte permisive eliberate. 

 

 

 

ANALIZA FACTORILOR DE RISC EXTERNI ŞI OPERAŢIONALI: 

 

PROBLEME IDENTIFICATE: 

- Cadrul normativ aferent domeniului de autorizare pentru tăierile în fondul 

forestier și în vegetația forestieră din afara fondului forestier este unul  lacunar, 

discreționar şi ambiguu, care poate admite interpretări abuzive la eliberarea actului 
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permisiv, inclusiv încălcarea/neglijarea cerințelor prescrise pentru anumite tipuri 

de tăieri, vezi Anexa nr. 1.    

  

Descrierea factorilor de risc şi a riscurilor identificați: 

 

  Art.4 alin. (21) al Legii 160/2011 prevede că autoritatea emitentă este obligată să 

obțină, fără implicarea solicitantului, confirmările, coordonările, avizele și informația 

necesară de la autoritățile/entitățile implicate în eliberarea actelor permisive indicate 

în Nomenclatorul actelor permisive pentru actul permisiv, în cazul dat la Anexa 1, 

capitolul II. 

Raportându-ne la autoritatea implicată în eliberarea „Autorizației pentru tăieri în 

fondul forestier şi în vegetația forestieră din afara fondului forestier”, indicată în 

Nomenclatorul actelor permisive,  şi anume la Agenția Servicii Publice, se constată că 

Agenția de mediu în calitate de autoritate emitentă nu obţine careva confirmări, 

coordonări, avize sau informații de la entitatea vizată.  

Prin urmare, Agenția Servicii Publice nu este implicată în procesul de eliberare a 

„Autorizației  pentru tăieri în fondul forestier şi în vegetația forestieră din afara fondului 

forestier” şi necesită a fi exclusă de la compartimentul „Alte autorități/entități implicate”.  

În conformitate cu prevederile art.26 alin.(5) al Legii nr.239/2007, entitățile 

implicate direct în procesul de eliberare a actului dat sunt:  

 - în cazurile specificate la art.26 alin.(2) lit. a) şi e) al Legii nr.239/2007 - Inspectoratul 

pentru Protecția Mediului (IPM); 

- în cazurile specificate la art. 26 alin.(2) lit. c) şi e) al Legii nr.239/2007 - Agenția 

„Moldsilva”; 

 - în cazurile specificate la art.26 alin.(2) lit. g) şi h) al Legii nr.239/2007 - comisiile 

speciale formate din reprezentanți ai IPM, Academia de Științe a Moldovei, ai 

deținătorilor de terenuri şi ai altor autorități responsabile, care examinează cererile 

şi prezintă recomandări. 

Astfel, la etapa de examinare a cererilor privind eliberarea actului permisiv, 

autoritatea emitentă în corespundere cu prevederile art. art.4 alin. (21) al Legii 

160/2011 este obligată să solicite fără implicarea solicitantului confirmările, 

coordonările, avizele entităților sus indicate, inclusiv verificarea informațiilor 

expuse în cerere, în corespunderea cu normele stipulate la art.26 alin.(5) al Legii 

nr.239/2007. Corespunzător, documente/acte întocmite în acest sens  servesc drept 

temei pentru emiterea autorizațiilor de tăieri. 
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Procedura de coordonare a tipurilor de tăieri specificate la art.26 alin.(2) lit.a) 

şi e) al LEGII nr.239/2007: 

- lit.a) tăieri de regenerare, de reconstrucție ecologică, de conservare, de îngrijire, de 

conducere şi de igienă în fondul forestier de stat; 

- lit.e) tăieri efectuate în perdelele forestiere din zonele de protecţie a apelor râurilor şi 

a bazinelor de apă. 

 

În conformitate cu prevederile alin.(5) art.26 al Legii sus indicate, Agenția de 

Mediu în procesul de examinare a cererilor pentru autorizarea tipurilor date de tăieri, 

solicită Inspectoratului pentru Protecția Mediului să se deplaseze la fața locului în care 

se planifică tăierile de vegetație forestieră și să verifice informațiile expuse în cerere și în 

documentele anexate, întocmind un act de control în acest sens. 

Examinând practica vizată prin prisma documentației anexate la cererile depuse, se 

constată că contrar prevederilor art.4 alin.(21) al Legii nr.160/2011 și art.26 alin.(5) Legii 

nr.239/2007, în circa 95%, procesul verbal de control/actul de inspectare a fost întocmit 

de către IPM urmare a solicitărilor directe depuse de către solicitanții actului permisiv. 

De menționat că în corespundere cu cadrul normativ sus indicat, obligația și 

dreptul de a solicita efectuarea controlului/inspectării în cadrul procedurii de 

eliberare a actului permisiv îi revine Agenției de Mediu.  În cazul dat, solicitantul 

actului permisiv urmând să depună doar documentele indicate la  art.26 alin.(4) lit. a) și 

e) al Legii nr.239/2007. 

De reținut că în perioada anului 2019 - 6 luni 2020, Agenția de Mediu a depus doar 

22 solicitări privind efectuarea controlului/inspectării în cadrul procedurii de eliberare a 

actului permisiv (15 în anul 2019 și 7 în anul 2020), vezi Figura 2.   

Astfel, în majoritatea cazurilor, solicitanții actului permisiv anexează la cererea 

depusă actul de control/inspectare al IPM, deşi în conformitate cu legislația sus indicată 

nu erau obligați să o facă.    

În contextul dat, de menţionat că practica de solicitare a controlului/inspectării şi 

depunere a actului de control de către solicitantul actului permisiv derivă din prevederile 

pct.12 și 24 al HG nr.27/2004, care prevede că „pentru autorizarea tăierilor din fondul 

forestier, inclusiv din perdelele forestiere din zonele de protecție a apelor râurilor și 

bazinelor de apă, beneficiarii trebuie să prezinte actul inspectării întocmit de agențiile 

sau inspecțiile ecologice”. 
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Prin urmare normele pct.12 și 24 al HG nr.27/2004 sunt în conflict cu prevederile 

art.26 alin.(4) lit.a) și e) și alin. (5) al Legii 239/2007, fapt care oferă posibilitatea alegerii 

normei favorabile.  

De menționat că conflictul de norme este un impediment în aplicarea corectă a 

prevederilor normative și creează premise pentru alegerea subiectivă și abuzivă a normei 

„convenabile” care se va aplica într-o situație concretă.  

Complementar, de menționat că deși actul normativ secundar ar trebuie să fie 

corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de același nivel cu care se 

află în conexiune, în cazul dat cadrul secundar depășește limitele cadrului normativ 

primar. Acest fapt, poate genera materializarea unor riscuri de corupție, inclusiv 

înrădăcinarea unor practici vicioase. 

Mai mult, sintagma „beneficiarii trebuie să prezinte actul inspectării întocmit de 

agențiile sau inspecțiile ecologice”, ar putea genera unele interpretări abuzive, inclusiv 

atribuții improprii. Respectiv, unii angajați ai Agenției de Mediu, prin asumarea unor 

atribuții improprii, contrare statutului entității, ar putea efectua anumite inspectări ilegale, 

inclusiv cu ieșire la fața locului.   

 

Corespunzător, pct. 21 al HG nr.27/2004 care prevede că „tăierea arborilor şi 

arbuștilor în spațiile verzi ale localităților urbane şi rurale se autorizează de către 

agențiile sau inspecțiile ecologice, cu marcarea prealabilă pe teren a arborilor 

preconizați pentru tăieri”, poate determina unele abuzuri din partea reprezentanților IPM.  

Pericolul coruptibil al acestui factor de risc constă în faptul că entitatea publică 

contrar statului său ar putea întocmi/elibera unele acte care ar permite/autoriza efectuarea 

unor tipuri de tăieri, contra unor remunerații ilicite. 

De menţionat că riscul vizat a fost confirmat în cadrul verificărilor efectuate în 

cadrul IPM Râșcani. Astfel, conform Raportului de audit al IPM cu privire la evaluarea 

activității IPM Rîșcani din anul 2019,  subdiviziunea teritorială a întocmit acte de 

inspectare prin care se coordonează lucrări de curățire a arborilor în fâșiile de protecție a 

câmpurilor agricole, proprietate a APL, în cadrul spațiilor verzi, în lipsa autorizației 

obținute de la organele competente. Astfel, s-a stabilit că funcționarii inspecției în baza 

cererii beneficiarilor au coordonat lucrările silvotehnice, deşi Legea regnului vegetal nr. 

239 din 08.11.2007 nu prevede această obligativitate.  

În aceste condiţii, persistă riscul ca actul de inspectare întocmit în lipsa autorizație 

pentru tăieri, perceput şi ca act de coordonare a lucrărilor, să servească drept temei legal 

pentru efectuarea unor lucrări de tăiere, fără a deține un actul permisiv în acest sens, 

eliberat de AM. 
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Suplimentar, de menționat că inspectările ecologice efectuate în cadrul procedurii 

de eliberare a actului permisiv, la cererea solicitantului de act permisiv, de regulă se 

realiză de către IPM contra plată.  

Practica de percepere a unor taxe contravine cu prevederilor art.191 alin.(5) din 

Legea privind controlul de stat asupra activității de întreprinzător nr.131/2012, care 

reglementează că ,,toate cheltuielile aferente controlului în cadrul procedurii de eliberare 

a actului permisiv și/sau licenței vor fi incluse în plata pentru actul în cauză [...]”.  

Pe de altă parte, raportându-ne la aplicabilitatea art.19 alin.(1) pct.5) al Legii 

nr.131/2012 în temeiul căruia IPM efectuează controale la solicitarea directe a persoanei, 

se menționează că în corespundere cu art.19 alin.(4) al Legii sus indicate ,,cheltuielile 

acțiunii de control efectuate în conformitate cu temeiul specificat la alin. (1) pct. 5) 

sunt suportate de solicitant doar în cazul în care persoana ce urmează a fi supusă 

controlului nu este obligată prin lege să solicite controlul”. 

În cazul dat, se stabilește inadmisibilitatea perceperii de către IPM a unor taxe în 

vederea efectuării controlului în cadrul procedurii de eliberare a actului permisiv la 

solicitare, inclusiv din considerentul că art.26 alin.(5) al Legii nr.239/2007 prevede că 

pentru tipurile de tăieri prevăzute la alin.2 lit.a) și e) autoritatea emitentă solicită 

Inspectoratului efectuarea controlului în cadrul procedurii de eliberare a actului permisiv, 

nu şi solicitantul actului permisiv. 

Neconformitățile vizate, precum şi practica vicioasă de solicitare a 

controlului/inspectării de către solicitantul actului permisiv sunt generate inclusiv de 

normele art.191 alin.(1) al Legii nr.131/2012, care contravin cu rigorile instituite de art.4 

alin.(21) al Legii nr.160/2011 și  art.26 alin.(5) al Legii nr.239/2007, vezi tabelul: 

Tabelul 1: 

Legea nr.131/2012 Legea nr.160/2011 Legii nr.239/2007 

Articolul 191 

 1) Controlul în cadrul 

procedurii de eliberare 

a actului permisiv 

și/sau licenței se 

inițiază la solicitare, în 

temeiul art. 19 alin. (1) 

pct. 5). 

 

Articolul 19.  

Articolul 4  

(21) Autoritatea emitentă 

indicată în 

Nomenclatorul actelor 

permisive din anexa nr.1 

este responsabilă de 

recepționarea solicitării 

și emiterea actului 

permisiv respectiv în 

conformitate cu cerințele 

stabilite de prezenta 

Articolul 26 

(5) În procesul de 

examinare a cererilor în 

cazurile specificate la 

alin. (2) lit. a) și e), 

autoritatea emitentă 

solicită Inspectoratului 

pentru Protecția 

Mediului să se 

deplaseze la locul în 

care se planifică 
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(1) Organul de control 

poate decide efectuarea a 

controalelor inopinate 

asupra unei persoane, în 

baza evaluării riscurilor, 

precum şi poate emite 

inspectorului delegaţie 

de control, doar în cazul: 

[...]; 

5) solicitării directe din 

partea persoanei care 

urmează a fi supusă 

controlului de a fi 

iniţiat controlul. 

lege. Pentru acordarea 

actului permisiv, 

autoritatea emitentă 

este obligată să obțină, 

fără implicarea 

solicitantului, 

confirmările, 

coordonările, avizele și 

informația necesară de 

la autoritățile/entitățile 

implicate în eliberarea 

actelor permisive 

indicate în 

Nomenclatorul actelor 

permisive pentru actul 

permisiv respectiv, în 

modul și termenele 

stabilite de legea care 

reglementează domeniul 

licențiat/autorizat/ 

certificat. În acest scop, 

autoritatea emitentă va 

aplica principiul 

aprobării tacite, în 

modul stabilit de 

prezenta lege, față de 

actele și documentele 

solicitate de la 

autoritățile și entitățile 

implicate în eliberarea 

actelor permisive. 

tăierile de vegetație 

forestieră și să verifice 

informațiile expuse în 

cerere și în 

documentele anexate, 

întocmind un act de 

control care se 

anexează la cererea 

solicitantului. În 

cazurile specificate la 

alin. (2) lit. c) și e), 

autoritatea emitentă 

solicită autorităţii silvice 

centrale sau teritoriale, 

prin intermediul 

ghișeului unic electronic, 

examinarea cererii și 

prezentarea avizelor 

respective în termen de 5 

zile. În cazurile 

specificate la alin. (2) lit. 

g) și h), autoritatea 

emitentă organizează 

comisii speciale formate 

din reprezentanți ai 

Inspectoratului pentru 

Protecția Mediului, 

Academiei de Științe a 

Moldovei, ai 

deținătorilor de terenuri 

şi ai altor autorități 

responsabile, care 

examinează cererile și 

prezintă recomandări, în 

baza cărora se emit 

autorizațiile de tăieri 

corespunzătoare. 
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Acest conflict de norme contravine cu principiile instituirii ghișeului  unic și poate 

avea impact negativ asupra întregului proces de eliberare a actelor permisive, inclusiv 

poate genera materializarea unor riscuri de corupție.  

De menționat că Ghișeul unic este un mecanism care permite părților implicate să 

acorde și să recepționeze informație și documente standardizate printr-un singur punct 

de contact, prin simplificarea proceselor și reducerea costurilor de timp. 

Un alt principiu de instituire al ghișeului unic este eliminarea punctele de contact 

fizic între solicitant și reprezentanții entităților implicate în procesul de eliberare a 

actelor permisive. 

În special se menţionează prevederile art.11 al Legii nr.161/2011 privind 

implementarea ghișeului unic desfășurarea activității de întreprinzător, care 

reglementează că:  

(1) În cadrul mecanismului de ghișeu unic, cererea şi informația depuse de 

solicitant autorității/organizației ce îndeplinește funcțiile de ghișeu unic sânt considerate 

ca fiind depuse şi tuturor autorităților implicate în procedurile de eliberare a actului final. 

În acest mod, nici solicitantul, nici reprezentantul ghișeului unic nu este obligat să 

depună o altă cerere sau alte declarații/documente pentru autoritățile implicate, în 

scopul obținerii actului/acțiunii solicitate, decât cele depuse la ghișeul unic. 

  (2) Odată cu recepționarea informației necesare de la solicitant, 

autoritatea/organizația ce îndeplinește funcțiile de ghișeu unic este obligată ca, în cel 

mai scurt timp, să confirme informația necesară, să efectueze toate acțiunile şi să 

obțină toate actele, în conformitate cu cerințele stabilite de legislația în vigoare, fără 

implicarea directă a solicitantului, pentru a satisface solicitarea, scop în care a fost 

instituit ghișeul unic. 

Prin urmare, se impune revizuirea normei instituite la art.191 alin.(1) al Legii 

nr.131/2012 prin prisma prevederilor Legii nr.160/2011, Legii nr.161/2011 și Legii 

nr.239/2007. 

De menţionat că inspectările efectuate contra plată la solicitarea întreprinderilor 

pentru silvicultură, de regulă se finalizează cu întocmirea unui „Act de inspectare privind 

protecția mediului şi folosinţa rațională a resurselor naturale”. Acest fapt contravine 

expres cu normele art.9 alin.(7) al Legii nr.131/2012, care prevede că „organele de 

control sânt obligate să utilizeze Registrul de stat al controalelor pentru crearea 

documentelor ce ţin de controalele efectuate şi, la necesitate, pot imprima copii şi 

duplicate ale acestor documente pe suport de hârtie”.  
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Totodată, de menţionat că art.9 alin.(6) al Legii nr.131/2012 reglementează că 

„forma/parametrii documentelor aferente controlului – plan, delegație, proces-verbal de 

control – create în baza Registrului de stat al controalelor sânt obligatorii, iar 

documentele care au altă formă sau alţi parametri decât cei stabiliți expres în 

Registrul de stat al controalelor sânt nule. 

În aceste condiţii, se prezumă că în cadrul procedurii de eliberare a actului permisiv 

pentru tăieri, pentru a ocoli rigorile instituite în Legea nr.131/2012, pe de o parte Agenția 

Moldsilva/întreprinderile pentru silvicultură solicită nefundamentat, iar pe de altă parte 

IPM admite efectuarea unor inspectări, inclusiv contra plată.  

Aceste neconformități poartă un caracter abuziv, care pot admite materializarea 

unor riscuri de corupţie, inclusiv instituirea unor înțelegeri prealabile, care ar putea 

facilita fraudarea procedurii de eliberare a autorizațiilor pentru tăieri din fondul forestier, 

inclusiv efectuarea unor tăieri ilegale. 

Examinând materialele anexate la cererile privind eliberarea autorizațiilor pentru 

tăieri, depuse de către Moldsilva/întreprinderile pentru silvicultură prin intermediul 

ghișeului unic, se atestă că IPM în anumite cazuri pentru aceleași tipuri de tăieri 

efectuează la solicitare:  

- control în cadrul procedurii de eliberare a actului permisiv în condiţiile art.191 

al Legii privind controlul de stat asupra activității de întreprinzător nr.131/2012, care se 

finalizează cu întocmirea procesului-verbal de control; 

-  control de stat privind protecția mediului şi utilizarea rațională a resurselor 

naturale, în temeiul Legii privind protecția mediului înconjurător nr.1515/1993, care se 

finalizează cu întocmirea unui act de inspectare, act administrativ perceput de către IPM 

ca „act de coordonare a tăierilor”, deşi asemenea tip de coordonare actualmente nu este 

prevăzută de legislația în vigoare.  

 

Practica de coordonare a tăierilor derivă din atribuțiile anterior pe care le deținea 

Inspectoratul ecologic de stat, până la reformă instituțiilor abilitate cu funcții de control 

de stat, inclusiv în domeniul mediului. 

În aceste condiţii, control de stat privind protecția mediului şi utilizarea rațională a 

resurselor naturale pe care îl efectuează IPM, în cadrul procedurii de eliberare a actului 

permisiv la solicitarea întreprinderilor pentru silvicultură,  este unul care depășește cadrul 

legal. Astfel, art.26 alin.(4)  al Legii nr.1515/1993 prevede că controlul de stat al 

persoanelor care practică activitate de întreprinzător se planifică, se efectuează şi se 

înregistrează în conformitate cu prevederile Legii nr.131 din 8 iunie 2012 privind 

controlul de stat asupra activității de întreprinzător.  
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Prin urmare, prin efectuarea discreționară a unor controale în cadrul procedurii de 

eliberare a actului permisiv şi substituirea acestora cu acţiuni de „coordinare a tăierilor”,  

IPM îşi depășește limitele de competenţă prevăzute de actele normative în vigoare.  

De menţionat, că control de stat privind protecția mediului şi utilizarea rațională a 

resurselor naturale care se finalizează cu un act de inspectare ar trebui efectuat doar în 

privința autorităților şi persoanelor fizice, care nu sunt subiecți ai Legii nr.131/2012, 

atribuție care însă nu este prevăzută expres de normele Legii nr.1515/1993.  

Acest „vid legislative” creează incertitudini vizavi de îndeplinirea obligațiilor, 

inclusiv ambiguitatea atribuțiilor agenților publici și a procedurilor administrative de care 

ei sânt responsabili etc. Premisă, care ar putea determina entitatea responsabilă să comită 

abuzuri. 

O altă neconcordanță care derivă din HG nr.27/2004 este termenul de examinare a 

cererii privind eliberarea actului permisiv de la depunerea setului complet de documente. 

Astfel, la pct.3 al HG nr.27/2004 sunt prevăzute două termene de examinare de 10 și 20 

de zile pentru anumite tipuri de tăieri, pe când Legea nr.239/2007 prevede doar un singur 

termen, de 10 zile pentru toate tipurile de tăieri.  

Prin urmare, instituirea într-un act secundar a termenului de 10 zile, neprevăzut de 

actul primar, lasă loc pentru interpretări discreționate. În alte circumstanțe, atunci când 

norma primară permite entității publice să întreprindă măsuri în decursul unui termen prea 

mare, persoanele interesate vor fi tentate să motiveze pe căi corupte urgentarea luării 

măsurilor respective de către agenții publici responsabili. 

 

  O altă sursă importantă de riscuri de corupție reprezintă faptul că pentru 

obținerea autorizației pentru unele tipuri de tăieri, Legea nr.239/2007 nu instituie 

obligația efectuării controlului în cadrul procesului de eliberare a actului permisiv 

de către IPM. 

 

Astfel, din numărul total de solicitări (22) depuse de către AM în perioada anilor 

2019-6 luni 2020 privind efectuarea controlului în cadrul procedurii de eliberare a actului 

permisiv, 14 s-au referit la tăierile efectuate în spațiile verzi ale localităților urbane şi 

rurale,  şi anume pentru tăierile în pădurile parc, parcuri, pentru care Legea nr.239/2007 

şi HG nr.27/2004 nu prevede obligația de efectuare a controlului de către de către IPM.  

De altfel, normele art.191 alin.(3) al Legii privind controlul de stat asupra 

activității de întreprinzător nr.131/2012 prevede că controlul în cadrul procedurii de 

eliberare a actului permisiv și/sau licenței se efectuează doar în cazul în care acest lucru 

este prevăzut expres de actele legislative în calitate de condiție procedurală pentru 



48 
 

eliberarea unui act permisiv și/sau licenței. În cadrul controlului în cauză pot fi supuse 

verificării doar aspectele necesare pentru a stabili întrunirea condițiilor expres și 

exhaustiv indicate de lege pentru eliberarea unui act permisiv și/sau licenței. 

Deși, AM a argumentat necesitatea imperativă de efectuare a controlului cu ieșire 

în teren a IPM, în scopul verificării corectitudinii întocmirii actului de cercetare 

fitosanitară a arborilor prezentați de solicitant, a actelor de punere în valoare a masei 

lemnoase şi fișelor de inventariere a arborilor destinați extragerii, persistă riscul ca aceste 

controale să fie solicitate discreționar în dependență de anumite interese și viceversa.  

În acest cadru, de precizat că lipsa reglementărilor privind obligativitatea efectuării 

controlului de către IPM pentru anumite tipuri de tăieri, poate genera unele abuzuri din 

partea reprezentanților entităților implicare în procesul de eliberarea a autorizației pentru 

tăieri, din considerentul că depășesc limitele admise de Legea nr.239/2007 și Legea 

nr.131/2012.   

Similar, pentru autorizarea tipurilor de tăieri din categoria celor „diverse” (conform 

pct.18 al HG nr.27/2004) sau altfel spus ale „altor tipuri de tăieri” (în corespundere cu 

art.26 alin.(2) lit.b) al Legii nr.239/2007), legea regnului vegetal nu prevede 

obligativitatea solicitării de către autoritatea emitentă a controlului în acest sens.  

 

Notă 1: De menţionat că deşi „tăierile diverse” şi „alte tipuri de tăieri” reprezintă 

aceleași tipuri de tăieri, sunt  reglementate prin două noțiuni distincte. Utilizarea 

neuniformă a termenilor reprezintă folosirea termenilor diferiți (recurgerea la 

sinonime) cu referință la același fenomen sau a aceluiași termen cu referire la 

fenomene diferite. 

Pericolul acestui factor de risc constă în faptul că, la aplicare, terminologia utilizată 

neuniform poate provoca practici vicioase de interpretare a sensului normei, și 

anume: tratarea ca forme diferite a aceleiași tipuri de tăieri (din cauza confuziei 

provocate de numirea tipului de tăieri în moduri diferite). În rezultat, pot apărea 

abuzuri din partea solicitanților actului permisiv, inclusiv integrarea în tipul dat de 

tăieri a altor categorii de tăieri, în vederea camuflării unor tăieri ilicite. 

O altă probleme caracteristică acestor tipuri de tăieri o reprezintă ambiguitatea 

subcategoriilor de tăieri încadrate în acest grup de tăieri.  

Prin urmare, examinând unele autorizații pentru tăieri, eliberate pentru „tăieri 

diverse”, inclusiv documentele anexate, se constată că la categoria dată de tăieri sunt 

incluse unele tipuri de tăieri care nu sunt prevăzute de art.26 alin.(2) lit.b) al Legii 

nr.239/2007 şi pct.18 al HG nr.27/2004.  

Astfel, conform autorizației pentru tăieri nr.P-0335/2020 din 07.07.2020, sub-tipurile 

de tăieri indicate în documentele anexate, care nu se regăsesc în prevederile actelor 
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normative sus indicate sunt: lărgirea drumului/pepinieră, ajustarea regenerării 

naturale.  

În aceste circumstanțe, persistă riscul ca tipul de „tăierile diverse” să înglobeze şi 

să camufleze unele tipuri de tăieri ilicite, inclusiv a unor specii prețioase cu o 

rezistență biologică semnificativă. 

 

Complementar, se remarcă şi alte particularități deficitare care derivă din conținutul  

Legii nr.239/2007 şi HG nr.27/2004, şi anume: multitudinea tipurilor şi sub-tipurilor 

de tăieri care nu sunt definite şi explicate expres, deşi aceste termene nu au o 

răspândire uzuală largă, iar sensul acestora nu este unul comun, unic și uniform. 

Pericolul acestui factor de risc constă în apariția practicilor diverse de interpretare 

a acestor categorii de tăieri, practici care pot fi abuzive, în special atunci când se solicită 

autorizarea unor tipuri de tăieri din categoria produselor principale şi secundare.  

Astfel, persistă riscul ca sub pretextul anumitor tipuri de lucrări/tăieri să fie 

tăiați ilicit diferite specii de arbori, inclusiv din anumite zone de protecţie a apelor 

râurilor şi bazinelor de apă, din fondul ariilor protejate de stat sau din spațiile verzi, 

vezi extrasul articol.  

 

Extras articol:  

„Pe zi ce trece, Chișinăul dintr-un oraș verde se transformă într-o urbe cu clădiri, 

benzinării, spălătorii auto sau chiar gunoiști neautorizate, care iau locul spațiilor verzi. 

Locuitorii Capitalei se simt neajutorați și pierduți în fața indulgenței autorităților locale, 

dar și a lăcomiei companiilor de construcții, ce pun stăpânire pe tot mai multe parcuri, 

care încet dispar din fața ochilor noștri.  

Curând, capitala riscă să rămână fără încă o zonă verde din sectorul Buiucani, unde 

oamenii se odihneau de la rutina zilnică. Este vorba de parcul din strada Angela 

Păduraru. Într-un live pe pagina de Facebook [...], apar imagini cu zeci de arbori tăiați. 

[...]. 

Nu este nevoie să mergem în gospodăria Moldsilva pentru a vedea cum se taie copacii la 

stânga și la dreapta. Aici vedem arbori proaspăt tăiați fără respectarea vreunei norme 

legale. [...]. 

Potrivit articolului, agentul economic care construiește complexul locativ nu s-ar fi 

conformat normelor legale [...]. 

Sursa: https://newsin.md/ 

https://newsin.md/
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De menţionat că riscul efectuării unor tăieri ilicite sub paravanul anumitor 

tipuri de tăieri permisive sau nedefiniți de legislație derivă din Autorizația ATSVFF 

nr. 006 din 18.01.2019, eliberată de către Agenția de Mediu, ÎM „Parcul Dendrariu”.  

 

În acest context, vom analiza partea verso a autorizației sus indicate care include 

un tabel sumar al datelor cu privire la lucrările silvotehnice autorizate, care urmează a fi 

efectuate de către solicitantul actului permisiv, vezi Figura 3. 

Prin urmare, la coloana „Tipul tăierii” din tabelul vizat nu este inclusă nici o 

mențiune cu privire la tipul de tăieri pentru care s-a eliberat autorizația. Concomitent, la 

coloana „Consistența” al aceluiași tabel nu sunt indicați parametrii/indicii specifici 

arborilor planificați a fi tăiați, dar este inclus în mod eronat, termenul de „defrișare”,  

vezi Figura 3. 

Figura 3:  Autorizația nr. 006 din 18.01.2019, partea verso. 

 

 

 

De menţionat că actualmente, legislația naţională nu prevede noțiune de 

„defrișare”. În sensul Codului Silvic al României,  defrișare – reprezintă acțiunea de 

înlăturare completă a vegetației forestiere, fără a fi urmată de regenerarea acesteia, 

cu schimbarea folosinței și/sau a destinației terenului. 

Se remarcă că utilizarea unor termeni care nu au o definiție în 

legislație/neconsacrați în legislație, pot genera apariția practicilor diverse de interpretare, 

practici care pot fi abuzive, în special atunci când entitatea publică eliberează acte 

permisive fundamentate pe norme care autorizează unele tipuri de lucrări/tăieri noțiunea 

cărora nu este expres reglementată. 
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Prin urmare, această lacună de drept poate favoriza camuflarea unor tăieri ilegale, 

inclusiv defrișarea abuzivă a copacilor în scop de schimbare a folosinței/destinației 

terenului.  

În același timp, neincluderea tipului de tăieri în partea verso a autorizației poate 

admite efectuarea abuzivă şi discreționară a unor lucrări silvotehnice, altele decât cele 

pentru care s-a solicitat actul permisiv, vezi extrasul articol. 

 

Extras articol:  

„În prag de Revelion, am fost sesizați că se taie și în Rezervația peisagistică „Rudi-

Arionești”, în perimetrul așezării medievale fortificate „Farfuria Turcească”. 

Reprezentantul Agenției Mediului a comunicat că există autorizație pentru tăieri în 

sectorul Rudi, acordată Agenției „Moldsilva”, dar corectitudinea efectuării lucrărilor 

trebuie să fie verificată de Inspectoratul pentru Protecția Mediului”. 

Sursa: https://ecopresa.md/ 

 

 

Din aceste considerente, inclusiv întru neadmiterea tăierilor ilicite ale unor copaci, 

se impune completarea obligatorie a „Tipului tăierii” în partea verso a autorizației, cu 

indicarea expresă a tipului/sub-tipului de tăieri autorizate a fi efectuate, pentru fiecare 

arbore în parte. 

Totodată, este necesar ca partea față a autorizației să fie completată cu o rubrică 

nouă întitulată „Tipuri de lucrări/tăieri”, care va include informații generale cu privire la 

tipuri de lucrări/tăieri autorizate. 

 

De asemenea, se menţionează şi problema ce ține de necompletarea coloanei 

„Starea fitosanitară a arborilor”, specifică unui număr mare de autorizații pentru 

tăieri eliberate în perioada anilor 2019-2020.  

 

Se prezumă că această situație, ar putea fi creată premeditat, pentru a institui unele 

confuzii ori incertitudini în cazul în care pot avea loc unele tăieri abuzive. Corespunzător, 

ar putea susține şi favoriza introducerea datelor denaturate în fișa privind sortarea 

industriala a masei lemnoase, în vederea comercializării ilicite a lemnului de lucru ca 

lemn de foc, vezi extras articol. 

https://ecopresa.md/
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Astfel, această practică de omitere a informațiilor cu privire la starea fitosanitară a 

arborilor în partea verso a autorizației pentru tăieri în fondul forestier şi în vegetația 

forestieră din afara fondului forestier, ar putea crea premise pentru camuflarea unor tăieri 

de arbori predominant sănătoși. Totodată, ar putea împiedica evaluarea în cadrul unui 

control ulterior a gradului de afectare a arborilor tăiați, limitând posibilitatea de 

contrapunere a datelor efective/reale (de facto) cu informațiile cuprinse în actul permisiv.  

Extras articol: „Afaceri” cu lemn de foc? 

„Datele oficiale arată că între 2006 și 2010 proporția medie a lemnului de lucru era de 

10,3% din volumul total de recoltat, restul fiind – de foc. În 2018, potrivit „Moldsilva”, 

lemnul de lucru a reprezentat doar circa 7,9% din volumul de 600597 m3 recoltat, 

această fiind firesc, pentru că lemnul rezultă din lucrări silvotehnice și nu din tăieri de 

masă lemnoasă. 

Sursele redacției spun că, de fapt, cel puțin 10% din lemnul trecut pe hârtie ca fiind 

de foc este lemn de lucru, valoros, care costă minim 4000 lei/m3, nu 700 lei/m3, precum 

este vândut cel de foc. 

În 2013, problema protecției pădurilor a ajuns în vizorul Consiliului Suprem de 

Securitate, după demersurile repetate efectuate de Mișcarea Ecologistă din Moldova. La 

distanța de șapte ani, am rămas doar cu decizii pe hârtie şi fără… păduri.” 

„Datele sunt alarmante, iar situația din fondul forestier reprezintă, dincolo de aspectele 

ecologice, o problemă de siguranţa naţională. Am intervenit de zeci de ori la instituțiile 

statului, la Președinție, Parlament și Guvern, am adus suficiente argumente ca factorii 

de decizie să includă grija față de păduri în agenda lor, dar e din rău în mai rău. Chiar 

dacă am reușit, de la Independență încoace, să mărim suprafața totală a fondului 

forestier cu cinci procente, starea pădurilor a rămas deplorabilă. De-a lungul anilor am 

încercat să selectăm și să instruim o elită de silvicultori, dar, se pare că ne-am ales cu 

prea mulți profitori, care nu simt nici o dragoste pentru păduri, ci doar pentru banii care 

îi scot din tăierea celor mai viguroși arbori. Mă tem că am ajuns la varianta cea mai 

proastă – să apărăm pădurea de unii pădurari și, probabil, de unii inspectorii de 

mediu...”. 

Sursa: https://ecopresa.md/ 

 

Suplimentar, se remarcă şi inconveniențele legate de formularul-tip al 

autorizației pentru tăieri în fondul forestier şi în vegetația forestieră din afara fondului 

forestier.  

https://ecopresa.md/
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Astfel, formularul-tip al autorizației pentru tăieri în fondul forestier şi în vegetația 

forestieră din afara fondului forestier, eliberată de AM,  actualmente nu corespunde cu 

modelul autorizației specificat la anexa HG nr.27/2004, inclusiv cu modelul autorizației 

anexat la Pașaportul E-permis (Ordinul nr.18 din 29.03.2019). 

De menţionat că în anul 2020, în vederea îmbunătățirii formularului-tip al 

autorizației pentru tăieri în fondul forestier şi în vegetația forestieră din afara fondului 

forestier, AM a elaborat un nou model de autorizație, reieșind din particularitățile 

specifice tipului dat de act permisiv.  

Acest model însă, nu a fost aprobat prin act normativ, fapt, care a determinat 

eliberarea de către AM a unor autorizații diferite ca formă şi conținut (vezi Figura 4), iar 

în unele circumstanțe au avut denumiri diferite, precum „Autorizație pentru efectuarea 

tăierilor în terenuri împădurite”.  

Prin urmare, eliberarea unor autorizații neuniforme ca formă şi conţinut, pot 

provoca practici vicioase de introducere discreționară a categoriilor de informații 

obligatorii, fapt confirmat prin necompletarea conformă a tabelului din partea verso a 

unor autorizații, inclusiv prin neincluderea expresă a tipului de tăieri autorizate în partea 

față a actului permisiv. Complementar, pot fi create premise pentru includerea subiectivă 

și abuzivă a categoriilor de informații, care ar putea camufla anumite ilegalități legate de 

eventualele tăieri de arbori. În rezultat, pot apărea abuzuri atât din partea instituției 

emitente cât şi din partea solicitantului de act permisiv.  

Figura 4: Autorizații pentru tăieri, eliberate de AM 
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O altă neconformitate care  necesită a fi menționată derivă din sub-tipurile de 

tăieri reglementate la art.26 alin.(2) lit.b) al Legii nr.239/2007 şi pct.18 al HG 

nr.27/2004, şi se referă la „tăierile de igienă rasă” şi „tăieri rasă”, care fac parte din 

categoria: „alte tipuri de tăieri” şi „tăieri diverse”. 

 

De menţionat că tăierile de igienă rase conform Regulilor sanitare în pădurile din 

Republica Moldova elaborate în anul 1996 de către Ministerul Agriculturii şi 

Alimentației, Asociația pentru silvicultură „Moldsilva” şi Centrul de amenajări şi 

cercetări silvice, constituie extragerea tuturor arborilor din arboret ori în fâșii cu 

suprafața de 0,1 ha şi mai mare, ce sunt afectați de dăunătorii xilofagi, maladii şi în urma 

calamităților naturale sub influența poluării industriale până la gradul de degradare a 

rezistenței biologice.  

În conformitate cu pct.4.2 din documentul sus indicat, „tăierile de igienă rasă” se 

efectuează în cazul dacă alte măsuri sanitare de igienă nu au capacitatea de a restabili 

starea de sănătate a arboretului, dar efectuarea tăierilor selective de igienă pot duce la 

scăderea consistenței arboretului mai jos de norma stabilită. Arboratele care necesită tăieri 

de igienă rasă, preventiv sunt cercetate de către o comisie, care este aprobată de către 

organele ce permit aceste tăieri.  

Prin urmare, se constată că „tăierile de igienă rasă” reprezintă un proces complex, 

care înglobează un șir de activități aferente sub-tipului dat de tăieri - care necesită a fi 

efectuate până la solicitarea actului permisiv.  

Astfel, aceste tăieri pot fi efectuate cu respectarea anumitor condiţii, inclusiv în 

anumite zone permise.  

Suplimentar, de menţionat că conform pct. 4.5 din Regulile sanitare în pădurile din 

Republica Moldova pentru obţinerea permisului de efectuare a tăierilor de igienă rasă 

beneficiarii prezintă următoare materiale: 

- documente pentru cercetarea arboretului, unde se vor petrece tăieri de igienă rasă; 

- centralizatorul arboretului, ce se supun tăierii de igienă rasă (anexa nr.1 a  

Regulilor sanitare în pădurile din Republica Moldova); 

- centralizatorul suprafețelor permanente de probă, ce sunt amplasate în arborate 

efectuate (anexa nr.3 a  Regulilor sanitare în pădurile din Republica Moldova); 

- graficul de împădurire, ce se supun tăierilor rase de igienă, unde sunt amplasate 

suprafețe permanente de probă. 

Prin urmare, deşi beneficiarul conform Regulilor sanitare în pădurile din Republica 

Moldova este obligat să prezinte documentele sus indicate, Legea nr.239/2007 la art.26 
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alin.4) lit.(b) nu prevede obligativitatea anexării la cererea de solicitarea a actului 

permisiv a documentației vizate11.  

În aceste condiţii, intervine necesitatea completării Legii regnului vegetal cu 

norme privind documentația care va fi anexată la cererea de solicitare a actului 

permisiv pentru „tăierile de igienă rasă”/„tăieri rase”, în funcţie de temeiul legal în 

baza cărui se solicită tipul dat de tăieri. 

În mod evident, aceste lacune de drept ne fundamentează necesitatea excluderii 

„tăierilor de igienă rasă” din categoria celor reglementate la art.26 alin.(2) lit.(b) al Legii 

nr.239/2007 şi reglementarea ca tip de tăieri separat prin altă literă la articolul sus indicat.  

În caz contrar, persistă riscul ca sub pretextul „altor tipuri de tăieri”, 

reglementate la art.26 alin.(2) lit.b) al Legii nr.239/200712, să fie efectuate „tăieri de 

igienă rasă”, evitând obligațiile instituite de Regulile sanitare în pădurile din 

Republica Moldova sau alte norme legale.  

Totodată, acest risc în lipsa unui control eficient se poate asocia cu riscul solicitării 

abuzive a „tăierilor de igienă rasă”, precum şi eliberării frauduloase a actului 

permisiv în acest sens.   

Complementar, este necesară corelarea tipului dat de tăieri cu „tăierile rasă” 

specificate la lit. a) pct.18 al HG nr.27/2004, din considerentul că „tăierea rasă” – 

reprezintă tratamentul cu tăieri unice pe o anumită suprafață. Respectiv, aceste tăieri 

fiind asociate prin măsuri biotehnice similare.  

De specificat că în conformitate cu Ordinul Agenției „Moldsilva” nr. 90 din 4 

aprilie 2012,  în Republica Moldova, tratamentele cu tăieri rase se aplică în fondul 

forestier şi în vegetația forestieră din afara acestuia, inclusiv în porțiunile de pășune 

împădurită cu pante pentru care este permisă desființarea vegetației forestiere, numai în 

situațiile în care nu este posibilă aplicarea unui tratament cu regenerare sub adăpost şi 

anume: în arborete pure de molid, pin, salcâm, plopi euroamericani, salcie selecționată, 

arborete puternic afectate prin doborâtori produse de vânt sau rupturi produse de 

zăpadă, chiciură, cu fenomene de uscare de intensitate ridicată, precum şi în cazul 

în care se fac lucrări de refacere/substituire în arboretele slab productive. 

În aceste condiţii, se impune corelarea acestui tip de tăiere cu  „tăierile igienă 

rasă”, din considerentul că sunt însoțite de elemente de similitudine evidente, inclusiv 

 
11 Art.26 alin.4) lit.(b) al Legii nr.239/2007 prevede anexarea la cererea de solicitarea a actului permisiv a documentelor de 

inventariere a vegetației forestiere. 
12 Art.26 alin.(2) lit.b) al Legii nr.239/2007 prevede la categoria „tăierilor diverse/alte tipuri de tăieri” următoare sub-tipuri 

de tăieri: de igienă rasă, de igienizare (curățare de rupturi şi doborâtori), de reconstrucție a arboretelor tinere de valoare 

scăzută, de îngrijire a arboretelor surse se semințe, de întreţinere şi reconstrucție a plantajelor, tăieri sub liniile de comunicații 

şi rețelele electrice. 
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excluderea tipului dat de la lit. a) pct.18 al HG nr.27/2004 şi reglementarea ca tip de tăieri 

separat.  

Această recomandare, derivă inclusiv din considerentul că acest tip de tăieri, în 

cazuri excepționale, este efectuat în vederea excluderii terenurilor din categoria "păduri" 

sau "plantații de arbori şi arbuști", în conformitate cu prevederile art.78 alineatul (2) al 

Codului silvic. Prin urmare, nu poate fi inclus în sub-tipurile tăierilor „diverse”, 

deoarece în cazurile excepționale prevăzute de art.78 alin. (2) al CS, procedura de 

solicitare a actului permisiv pentru efectuarea de „tăieri rasă” implică scoaterea definitivă 

a terenurilor din fondul forestier în baza unei hotărâri de Guvern. 

Cu alte cuvinte, condiţiile pentru acordarea actului permis sunt diferite decât pentru 

celelalte sub-tipuri de tăieri prevăzute la pct.18 al HG nr.27/200413 . 

Cu referire la prevederile art.78 alin.(2) al CS se menţionează că „în cazuri 

excepționale, pentru prevenirea sau lichidarea consecințelor calamităților naturale, 

catastrofelor şi avariilor tehnogene, precum şi pentru soluționarea problemelor ce 

vizează securitatea statului, construcția obiectelor de menire specială: drumuri publice 

naționale, linii de transport de energie electrică de înaltă tensiune, conducte de gaze sau 

petrol – scoaterea definitivă a terenurilor din fondul forestier cu sau fără tăieri rase se 

permite numai în baza unei hotărâri de Guvern adoptate în condiţiile legii”. 

 

De reținut că neexcluderea sub-tipului de „tăieri rasă” din categoria celor 

„diverse”, indicat la lit.a) pct.18 al HG nr.27/2004, ar putea genera inclusiv 

materializarea riscului de eliberare abuzivă/arbitrară a autorizației pentru tăieri 

diverse (pentru „tăieri rasă”), prin neglijarea normelor instituite de art.78 alin. (2) 

al CS (risc materializat). 

 

La capitolul dat de menţionat că în anul 2020, Agenția de Mediu a eliberat ÎS 

„Silva-Centru Ungheni” autorizația pentru tăieri în fondul forestier, urmare a intenției de 

transmitere a terenului acoperit cu pădure din cadrul Ocolului Silvic Sculeni, postului 

vamal Sculeni (vezi Figura 5).  

 

Figura: 5 Autorizație pentru tăieri, eliberată ÎS „Silva-Centru Ungheni” 

 

 
13 Pct.18 al HG nr.27/2004 prevede următoare tăieri diverse: a) tăieri rase - de excludere a terenurilor din categoria "păduri" 

sau "plantații de arbori şi arbuști", în cazuri excepționale, conform prevederilor art.78 alineatul (2) al Codului silvic; tăieri 

de igienă rase; b) lucrări de igienizare (curățirea de rupturi şi doborâtori); c) tăieri de reconstrucție a arboreturilor 

tinere de valoare scăzută; d) tăieri de îngrijire a arboreturilor - sursă de semințe; e) tăieri de întreţinere şi 

reconstrucție a plantajelor; f) tăieri sub liniile de comunicați şi liniile de transport al energiei electrice. 
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De menţionat că documentele premergătoare care au stat la baza emiterii actului 

permisiv în cazul dat au fost Demersul ÎS „Silva-Centru Ungheni” şi Procesul-verbal de 

control al IPM.  

Prin urmare, în lipsa unei Hotărâri de Guvern de scoatere definitivă din fond 

forestier a terenului dat, Agenția de Mediu eliberează arbitrat actul permisiv prin care 

autorizează tipul de „tăieri rasă” pentru porțiunea de teren.  

Astfel, în cazul în care Guvernul nu va aproba o hotărâre în acest sens, persistă 

riscul ca terenul dat să fie abuziv defrișat. 

Totodată, de menţionat că deşi Autorizația pentru tăieri nr.P-0391/2020 urma să 

facă referire asupra tipului de „tăieri rasă” care se planifica a fi efectuat pe terenul acoperit 

cu pădure din cadrul Ocolului Silvic Sculeni, informația dată nu este inclusă/prevăzută 

(vezi Figura 5). Despre „tăierile rasă” planificate a fi efectuate se face referire doar în 

Procesul-verbal de control al IPM.  

Analizând suplimentar autorizația pentru tăieri eliberată ÎS „Silva-Centru 

Ungheni”, se atestă că pe lângă faptul că aceasta nu face referire asupra tipului de „tăieri 

rasă” pentru care a fost eliberat actul permisiv, în unele cazuri informațiile incluse se 

contrazic.  
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Astfel, partea față a autorizației la rubrica „volumul lucrărilor autorizate” face 

referire la lucrări: „Igienă -0,5 ha; vol. m/l-8 m3”, pe când partea verso, la coloniţa 

„Tratament/tipul tăierii ” indică tipul de tăieri „Diverse”.  

Aceste divergențe, ne demonstrează că sub pretextul unor tăieri diverse se poate 

solicita autorizarea unor „tăieri rasă” sau „tăieri de igienă rasă” prin neglijarea 

procedurilor legale. Respectiv, sub pretextul unor tăieri „diverse”, la care se face referire 

de regulă în actul permisiv,  se pot camufla multiple nereguli. Corespunzător, persistă 

riscul ca prin admiterea unor încălcări  grave actul permisiv să fie eliberat abuziv.  

În concluzie, aceste constatări, inclusiv managementul defectuos al pădurilor pot 

genera riscuri majore, inclusiv riscul unor tăieri ilegale și degradări masive ale unor 

păduri.  

La compartimentul dat, a fost identificată şi problema ce ține de compensarea 

terenurilor scoase din fondul forestier, transmise altor deținători cu schimbarea 

destinației acestora. 

 

 În corespundere cu art.79 alin.(1) al Codului Silvic „scoaterea definitivă a 

terenurilor din fondul forestier se efectuează pe baza compensării terenurilor scoase 

cu suprafețe utile pentru împădurire şi echivalente ca suprafață şi bonitate”. 

Analizând un șir de HG cu privire la transmiterea şi modificarea destinației unor 

terenuri, inclusiv pentru cele transmise în condiţiile stipulate de art.78 alin. (2) al CS, se 

atestă că aceste acte normative nu fac referire asupra obligației de compensare a 

terenurilor scoase definitiv din fond forestier şi transmise altor deținători, în conformitate 

cu art.79 alin.(1) al CS. 

Acest fapt, este unul cu impact grav, din considerentul că necompensarea 

terenurilor transmise altor deținători cu schimbarea destinației acestuia, ar putea duce în 

timp la micșorarea teritoriilor împădurite, inclusiv la micșorarea ritmului de restabilire 

forestieră, vezi extras articol.  

 

Extras articol: „Cum sânt distruse pădurile din Moldova” 

Potrivit sursei noi.md „Fondul forestier național ocupă 12,7% din teritoriul țării 

(pentru comparație: în medie în Europa – 29%, în UE – 44%, în lume – 31%), în total 

374,5 mii ha. Majoritatea terenurilor acoperite cu păduri – 87,2% - se află în 

proprietatea statului, restul terenurilor aparțin primăriilor – 12,2% şi persoanelor 

private – 0,6%. 
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Din 1812 până în 1914, suprafața pădurilor de pe teritoriul țării noastre s-a redus 

de aproape 2,5 ori.  

După 1950, suprafața pădurilor a început să crească rapid. Pădurile erau plantate 

pe terenurile nefavorabile pentru agricultură, iar până în 1990 au fost plantate peste 250 

mii ha de culturi forestiere.  

De la începutul anilor 90, posibilitatea plantării culturilor forestiere pe suprafețe 

mari s-a redus, fapt ce a condus la micșorarea ritmului de restabilire forestieră. [...] 

[...] Specialiștii în silvicultură consideră că în Moldova nu trebuie să existe 

defrișări masive, deoarece pădurile fac parte din primul grup de protecţie, îndeplinind 

exclusiv funcții de protecţie a mediului. La noi însă sânt răspândite anume tăierile 

masive, care, în mare parte, sânt ilegale. 

Pentru Moldova, coeficientul de împădurire trebuie să fie de cel puțin 25%, dar nu 

de 12,7%, cît constituie în prezent. 

Sursa: https://noi.md/news_id/88132 

 

Prin urmare, este primordial ca scoaterea definitivă a terenurilor din fondul 

forestier să se efectuează pe baza compensării terenurilor, cu suprafețe utile pentru 

împădurire şi echivalente ca suprafață şi bonitate, şi includerea expresă a acestei 

obligații în HG cu privire la transmiterea şi modificarea destinației acestor terenuri. 

De menţionat că pădurile joacă un rol important în menținerea echilibrului ecologic 

şi păstrarea biodiversității. Ele creează microclima, atenuează impactul factorilor 

nefavorabili. Pădurile ajută la protejarea resurselor acvatice, cu care avem probleme, 

elimină oxigen şi mențin echilibrul bioxidului de carbon, azot şi fosfor în atmosferă. 

Pădurile din Moldova pot absorbi 2239 de mii de tone de bioxid de carbon pe an. De 

asemenea, este greu de supraevaluat rolul pădurilor în lupta cu eroziunea solului, 

alunecările şi deșertificarea. În condiţiile Moldovei, funcția de protecţie a pădurilor este 

foarte importantă. 

Dispersarea şi fragmentarea resurselor forestiere, repartizarea lor neuniformă pe 

teritoriul țării constituie un factor negativ pentru exercitarea influențelor eco-protective 

benefice asupra mediului înconjurător, crearea condițiilor confortabile de trai pentru 

populație şi asigurarea cu produse lemnoase şi nelemnoase. 

Complementar, se admite că în cazul în care se vor micșora teritoriilor 

împădurite, inclusiv ritmul de restabilire forestieră, dreptul la un mediu 

înconjurător sănătos ar putea fi prejudiciat. 

https://noi.md/news_id/88132
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Dreptul la un mediu sănătos este un drept fundamental consfințit de art.37 al 

Constituției Republicii Moldova, care include: dreptul de a trăi într-un mediu nepoluat, 

nedegradat; dreptul la un nivel ridicat de sănătate, neafectat de degradarea mediului; 

dreptul de a beneficia de folosinţa durabilă a naturii şi a resurselor acesteia, inclusiv 

dreptul la conservarea elementelor reprezentative ale naturii etc.  

În același timp, după cum rezultă din actele normative din domeniu, dreptul la un 

mediu sănătos presupune şi obligaţia de a proteja şi îmbunătăți condiţiile de mediu. Aici 

este vorba de obligaţia generală a statului care trebuie să ia măsuri legale, administrativ-

organizatorice şi orice alte măsuri cu scopul de a preveni degradările mediului, inclusiv a 

pădurilor, şi de a asigura folosirea durabilă a factorilor de mediu. 

 

O altă neconformitate identificată şi specifică domeniului autorizării este 

neinformarea solicitantului cu privire la refuzul eliberării actului permisiv, fapt 

care poate determina aprobare tacită a actului permisiv şi ulterioara 

tăiere/extragere abuzivă a unor copaci. 

 

De menţionat că în corespundere cu art.62  alin.(1) al Legii nr.160/2011, după 

expirarea termenului prevăzut de lege pentru emiterea actului permisiv şi în lipsa unui 

refuz scris privind eliberarea acestuia din partea autorității emitente, actul permisiv 

solicitat se consideră acordat prin aprobare tacită. După expirarea termenului 

prevăzut de lege pentru eliberarea actului permisiv, solicitantul poate aplica procedura 

aprobării tacite şi poate desfășura activitatea pentru care a solicitat actul permisiv. În acest 

scop, solicitantul expediază, prin poșta recomandată, în adresa Inspectoratului General al 

Poliției al Ministerului Afacerilor Interne copia de pe certificatul constatator, în care 

declară pe propria răspundere faptul că nu a primit de la autoritatea emitentă refuz oficial 

de eliberare a actului permisiv în termen legal şi că termenul nu a fost suspendat sau 

suspendarea este sau a devenit nulă.  

 

Studiu de caz:  

În anul 2020, ÎS Întreprinderea pentru Silvicultură Chișinău, a solicita de la AM 

eliberarea actului permisiv pentru efectuarea tăierilor „diverse” în fond forestier, în 

porțiunea trupului de pădure Durlești cu suprafața de 1,0 ha, transmis în anul 2009 în 

arendă în scop de recreere (fiind construite cășuți de vacanță).  

Respectiv, Agenția de Mediu în vederea eliberării actului permisiv şi verificării 

corectitudinii întocmirii actelor premergătoare a solicitat IPM efectuarea controlului în 

acest sens. 
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Astfel, urmare a efectuării controlului inopinat de către IPM, s-a stabili că la 

pachetul de acte prezentat, Fișa nr.1 de inventariere destinată extragerii arborilor, 

elaborată de Ocolul Silvic Ghidighici, conform căreia au fost selectați pentru 

extragere 17 arbori de specii foioase, nu are indicată data întocmirii. 

La fel, s-a stabilit că arborii din porțiune dată de pădure au o compoziție de 5St 3Ar 

1Ca 1DT, o consistență de 0,6-0,7 şi o vârsta de 50 ani. Respectiv, aceștia la momentul 

controlului se aflau în stare sanitară satisfăcătoare. 

Totodată, în Procesul-verbal de control nr. PV-IPM-2020-00291 din 27.03.2020 se 

face referire asupra neprezentării de către AM, la pachetul de acte a Dosarului tehnic 

pentru construcție (12 acte juridice). În același timp, nu a fost atașată Schița topografică 

în care ar fi indicată vegetația din arboretul examinat, fapt care ar fi permis 

stabilirea cu certitudine a posibilității sau imposibilității amplasării căror-va edificii 

şi excluderea modulului de afectare a vegetației multianuale.  

Prin urmare, pornind de la deficiențele constate, inclusiv ţinând cont de Ordinul 

Ministrului Agriculturii, Dezvoltării regionale şi Mediului nr.18 din 13.03.20 cu privire 

la sistarea tuturor tipurilor de lucrări silvotehnice şi Ordinului nr.10 din 27.03.2020 al 

Agenției Moldsilva cu privire la sistarea tuturor tipurilor de lucrări silvotehnice, IPM 

Chișinău a respins coordonarea tăierilor respective ca urmare a neprezentării 

tuturor documentelor necesare în acest sens. Despre constatările şi rezultatele 

controlului, la 16.03.2020 a fost informată Agenția de Mediu.  

 

Prin urmare, dacă solicitantul nu întruneşte cerințele şi/sau condiţiile expres 

stabilite de cadrul normativ în domeniu pentru acordarea actului permisiv, autoritatea 

emitentă poate refuza eliberarea actului permisiv sau poate iniția procedura de 

suspendare a termenului stabilit pentru eliberarea actului permisiv. Totodată,  fiind 

obligată să notifice imediat solicitantul despre suspendare, să informeze despre cerințele 

prevăzute de lege care nu sânt îndeplinite şi să indice expres ce trebuie să prezinte şi/sau 

să efectueze pentru ca cererea să poată fi procesată. 

În cazul dat, AM nu a putut confirma/proba dacă solicitantul a fost informat cu 

privire refuzul eliberării actului permisiv sau cu privire la suspendarea termenului stabilit 

pentru eliberarea actului permisiv din lipsa unor documente adiționale,  indicate în 

Procesul-verbal de control al IPM. Respectiv, de către AM nu a fost prezentat demersul 

cu privire la refuzul de eliberare a actului permisiv prin care a fost informată ÎS 

Întreprinderea pentru Silvicultură Chișinău. 

De menţionat că în corespundere cu prevederile art.6 alin.(8) al Legii nr.160/2011 

„autoritatea emitentă poate refuza eliberarea/prelungirea unui act permisiv numai cu o 
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justificare corespunzătoare în temeiul prevederilor legii, cu înștiințarea directă a 

solicitantului şi doar în cazul în care solicitantul nu întruneşte condiţiile expres 

specificate în lege sau, după caz, nu demonstrează întrunirea acestor condiţii în 

decursul suspendării termenului de examinare a solicitării”. 

În aceste condiţii, persistă riscul că agenții publici din cadrul AM premeditat 

au neglijat această obligație, oferind abuziv posibilitatea de aprobare tacită a actului 

permisiv.  

În consecință, situația dată poate fi asociată direct cu riscul tăierii/extragerii 

abuzive a unor copaci în stare sanitară satisfăcătoare, cu atât mai mult că porțiunea 

trupului dat de pădure este transmis în arendă în scop de recreere, iar pe teritoriul 

vizat au fost construite căsuțe de vacanță.  

Suplimentar, la aspectele sus indicate, se menţionează şi deficiențele constatate 

anterior de Comisia de anchetă pentru verificarea gestionării fondului forestier, a zonelor 

de protecţie a apelor râurilor şi ale bazinelor de apă, a parcurilor14, care ar putea fi 

actuale şi în prezent. 

Astfel, printre deficiențele identificate se menţionează:  

- Una din problemele care pun în pericol fondul forestier este decizia luată pentru 

atribuirea în scopuri de recreere a fondului forestier. 

- Cel mai mare pericol cauzat de arenda fondului forestier este fragmentarea 

teritorială (spațială) a fondului forestier. Acest fapt duce, fără îndoială, la slăbirea 

potențialului pădurii de ași exercita funcțiile. Totodată, presiunea exercitată asupra 

pădurii limitează aceasta în asigurarea durabilității diversității biologice. 

- O altă problemă sunt construcțiile care sunt admise de a fi ridicate în fondul 

forestier. Deşi legislația este strictă şi directă în ceea ce privesc construcțiile în fondul 

forestier, arendașii reușesc să interpreteze normele legislative eronat. 

- Aprobarea în nenumărate rânduri a extragerii arborilor din sectorul arendat, în 

scopul efectuării lucrărilor de construcții a caselor de vacanță. Ca exemplu au fost 

indicate solicitarea arendașului (contract de arendă nr. 303 din 0:5 noiembrie 2010) de 

a tăia 4 copaci şi arbuști de pe o suprafața de 180 m.p pentru construcția a doua case de 

vacanță, la solicitarea respectiva nefiind anexat planul general şi proiectul de execuție a 

lucrărilor de construcție. în cazul altui arendaș (contract de arendă nr.301 din 05 

noiembrie 2010) Moldsilva a autorizat tăierea a 7 copaci şi defrișarea a 120 m.p de 

arbuști pentru amplasarea unei sonde de apă şi construcția unei case de vacanță, iarăși 

 
14 Sursa: https://www.rise.md/wp-content/uploads/2014/09/Raportul_comisiei_de_ancheta-POPOV.pdf 
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în lipsa documentelor necesare ca Agenția să autorizeze efectuarea de construcții   în 

fondul forestier. 

Prin urmare, se admite că aceste probleme ar putea fi direct asociate cu riscuri tipice 

de corupţie, inclusiv cu unele riscuri specifice corupției identificate şi descrise supra. Din 

aceste considerente, se impune ca cererile privind eliberarea autorizațiilor pentru tăieri 

din fondul forestier, în special pentru sectoarele de pădure arendate, să fie examinate 

minuțios, cu obligativitatea solicitării efectuării de către IPM a controlului în acest sens 

cu deplasarea la fața locului. 

În concluzie, în vederea prevenirii materializării riscurilor sus indicate, 

inclusiv întru înlăturarea deficiențelor constatate se impune: 

- informarea/înștiințarea obligatorie a solicitantului cu privire la decizia adoptată 

pentru fiecare cerere de solicitare a actului permisiv recepționată şi înregistrată, 

inclusiv în cazurile în care solicitantul nu întruneşte condiţiile expres specificate în 

lege sau, după caz, nu demonstrează întrunirea acestor condiţii în decursul 

suspendării termenului de examinare a solicitării; 

- notificarea imediată a solicitantului despre suspendarea termenului stabilit pentru 

eliberarea actului permisiv şi informarea despre cerințele prevăzute de lege care nu 

sânt îndeplinite, cu indicarea expresă ce ar trebui să prezinte şi/sau să efectueze 

pentru ca cererea să poată fi procesată.  

De menţionat că acțiunile date, necesită a fi efectuate prin intermediul Ghișeului 

unic cu evitarea punctelor de contact fizic între solicitant și reprezentanții entității 

implicate în procesul de eliberare a actelor permisive. 
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2.2 Acordul de mediu/Avizul expertizei ecologice de stat 
 

2.3.1 ACORDUL DE MEDIU - descriere: 

Act permisiv care stabilește condițiile și măsurile pentru prevenirea și reducerea 

impactului negativ asupra mediului de la proiectele publice sau private ori genul de 

activitate planificată, care constă în construcția de obiecte noi, extinderea, reconstrucția, 

modernizarea, reprofilarea, planificarea unor genuri noi de activitate, dobândirea sau 

utilizarea resurselor naturale, influența asupra teritoriului sau landșaftului neatins sau 

puțin modificat de activitatea omului, precum şi alte acţiuni a căror efectuare sau al căror 

rezultat final poate avea impact semnificativ asupra mediului.  

Procedura de examinare și aprobare, precondiții şi cerințe:  

Procedura de evaluare a impactului asupra mediului are loc în câteva etape:  

I etapă: „Evaluarea prealabilă”, se depune Cererea de evaluare prealabilă și 

informațiile necesare se anexează la Cerere.  

În rezultatul examinării Agenția de Mediu emite către solicitant Decizia evaluării 

prealabile, care prevede una din următoarele situații:  

-  activitatea planificată urmează a fi supusă evaluării impactului asupra mediului în 

context transfrontalier;  

- activitatea planificată urmează a fi supusă evaluării impactului asupra mediului la 

nivel național;  

- nu este necesară efectuarea evaluării impactului asupra mediului, dar este necesară 

eliberarea avizului expertizei ecologice;  

- nu este necesară efectuarea evaluării impactului asupra mediului și nu este necesară 

eliberarea avizului expertizei ecologice. 

II etapă: În cazul în care se ia decizia că activitatea planificată urmează a fi 

supusă evaluării impactului asupra mediului la nivel național, solicitantul elaborează 

Programul de realizare a evaluării impactului asupra mediului, care urmează a fi 

coordonat cu Agenția de Mediu.  

III etapă: În conformitate cu Programul coordonat, solicitantul elaborează 

Documentația privind evaluarea impactului asupra mediului (EIM) și prezintă 

Agenției de Mediu Cererea de eliberare a Acordului de Mediu la care anexează 

Documentația EIM, iar ulterior și Raportul privind participarea publicului.  

Astfel, actul permisiv Acordul de Mediu se eliberează numai în cazul când se 

parcurg toate 3 etape expuse mai sus. 
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Procesul de examinare și aprobare: 

1. Solicitantul (sau reprezentantul său legal) intră în sistem (Portalul electronic al 

serviciilor publice) personal sau cu ajutorul recepționarului de la ghișeu. 

2. Solicitantul (sau reprezentantul său legal) îndeplinește cererea și încarcă 

documentele necesare, personal sau cu ajutorul recepționarului de la ghișeu. 

3. În cazul când Solicitantul (sau reprezentantul său legal):  

a) depune cererea și documentele necesare cu ajutorul recepționarului de la ghișeu, 

recepționarul: 

❖ va primi și va înregistra corespunzător cererea de solicitare a acordului și va primi 

documentele prezentate de solicitant, și 

❖ va elibera imediat și necondiționat solicitantului certificatul constatator conform 

modelului indicat în anexa nr. 3 la Legea 160 din 22.07.2011, și 

❖ va expedia cazul (copiile electronice ale cererii și a documentelor prezentate) 

autorității emitente pentru revizuire. 

Cererea poate fi returnată solicitantului doar în cazul când aceasta nu conține 

informația necesară pentru identificarea solicitantului. 

b) depune cererea și încarcă documentele personal direct în sistem, sistemul: 

❖ va genera automat documentul în format electronic de confirmare a primirii cererii 

și documentelor („certificatul constatator”) și  

❖ în mod automat va direcționa cererea și setul de documente Agenției de Mediu. 

4. Agenția de Mediu (specialistul) deschide cazul, examinează cererea și 

documentele însoțitoare, verifică respectarea condițiilor. În cazul constatării lipsei 

documentelor/informației necesare prevăzute expres de legislație, specialistul va sista 

termenul de examinare a cererii și va informa imediat despre acest fapt solicitantul cu 

specificarea și descrierea temeiului suspendării, termenului și acțiunilor de remediere 

pentru a iniția examinarea cererii. 

5. Specialistul examinează cazul și organizează examinările suplimentare pe 

interior pentru luarea deciziei de eliberare a Acordului de mediu. 

6. Specialistul perfectează actul permisiv sau scrie o scrisoare de respingere, cu o 

justificare corespunzătoare în temeiul prevederilor legii, care se va examina și semna de 

directorul Agenției. 
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7. În cazul când Acordul de Mediu (scrisoarea de respingere) este semnat, 

solicitantul (sau reprezentantul său legal) primește o notificare electronică, descarcă actul 

permisiv (scrisoarea de respingere) și confirmă recepționarea documentului. 

8. În situația când actul permisiv se eliberează pe hârtie (la solicitare sau conform 

cerințelor actelor normative), recepționarul tipărește actul permisiv, îl livrează 

solicitantului (sau reprezentantului său legal) și confirmă recepționarea. 

Cadrul legal: 

❖ Legea nr. 86 din 29.05.2014 privind evaluarea impactului asupra mediului; 

❖ Ordinul ministrului nr.1 din 04.01.2019 cu privire la aprobarea Ghidului cu privire 

la executarea procedurilor privind evaluarea impactului asupra mediului; 

❖ Legea nr. 160 din 22.07.2011 privind reglementarea prin autorizare a activității de 

întreprinzător. 

Etapele procedurii de Evaluare a Impactului asupra Mediului: 

 



67 
 

De menţionat că evaluarea impactului asupra mediului (EIM) nu este aplicabilă 

oricărei activități planificate. EIM este o procedură efectuată pentru evaluarea impactului 

eventual al activității planificate asupra mediului, precum şi pentru elaborarea 

propunerilor privind prevenirea şi minimizarea impactului negativ, iar în cazul încălcării 

cerințelor prevăzute de prezenta lege, pentru interzicerea demarării activității planificate.  

În cazul în care tipul de activitate planificată se încadrează în Anexa nr.1 sau în 

Anexa nr.2 a Legii privind evaluarea impactului asupra mediului, sau anexa nr. 1 la Legea 

nr. 851, cît și legislația specială de mediu (Legea nr. 440, art. 13, Legea nr. 1538/1998, 

art. 9; Legea nr. 149/2006, art. 38; Legea nr. 159/1999, art. 20; Codul funciar nr. 

828/1991, art. 80; Codul subsolului nr. 3/2009, art.28, 56, 57; Legea nr. 440/1995, art. 

13 alin. (2)), inițiatorul trebuie să înainteze o cerere către autoritatea competentă (Agenția 

de Mediu), cu solicitarea de efectuare a „Evaluării prealabile” pentru a determina 

necesitatea efectuării EIM.  

Respectiv, Legea privind evaluarea impactului asupra mediului se aplică 

proiectelor de activități care cad sub incidența anexelor nr.1 și nr.2 din Lege. Totodată, 

dacă autoritatea competentă decide că pentru o activitate care se încadrează în anexa nr.2 

sau în legile speciale indicate mai sus, nu este necesară efectuarea EIM, atunci se 

elaborează documentația tehnică, care se supune expertizei ecologice de stat.  

 

2.3.2 AVIZUL EXPERTIZEI ECOLOGICE DE STAT - descriere:  

Avizul expertizei ecologice de stat - act eliberat de Agenția de Mediu ce constată 

corespunderea documentației de proiect cu prevederile legislației de mediu şi cuprinde 

măsurile pentru protecția mediului care necesită să fie respectate în procesul realizării 

proiectului. 

Procedura de examinare și aprobare:  

1. Solicitantul (sau reprezentantul său legal) intră în sistem (Portalul electronic al 

serviciilor publice) personal sau cu ajutorul recepționarului de la ghișeu. 

2. Solicitantul (sau reprezentantul său legal) îndeplinește cererea și încarcă 

documentele necesare, personal sau cu ajutorul recepționarului de la ghișeu. 

3. În cazul când Solicitantul (sau reprezentantul său legal): 

a) depune cererea și documentele necesare cu ajutorul recepționarului de la ghișeu, 

recepționarul: 

❖ va primi și va înregistra corespunzător cererea de solicitare a avizului și va primi 

documentele prezentate de solicitant, și 
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❖ va elibera imediat și necondiționat solicitantului certificatul constatator conform 

modelului indicat în anexa nr. 3 la Legea 160 din 22.07.2011, și 

❖ va expedia cazul (copiile electronice ale cererii și a documentelor prezentate) 

autorității emitente pentru revizuire. 

Cererea poate fi returnată solicitantului doar în cazul când aceasta nu conține 

informația necesară pentru identificarea solicitantului. 

b) depune cererea și încarcă documentele personal direct în sistem, sistemul: 

❖ va genera automat documentul în format electronic de confirmare a primirii cererii 

și documentelor („certificatul constatator”) și 

❖ în mod automat va direcționa cererea și setul de documente autorității emitente. 

4. Agenția de Mediu (specialistul) deschide cazul, examinează cererea și 

documentele însoțitoare, verifică respectarea condițiilor. În cazul constatării lipsei 

documentelor/informației necesare prevăzute expres de legislație, specialistul va sista 

termenul de examinare a cererii și va informa imediat despre acest fapt solicitantul cu 

specificarea și descrierea temeiului suspendării, termenului și acțiunilor de remediere 

pentru a iniția examinarea cererii. 

5. Specialistul examinează cazul și organizează examinările suplimentare pe 

interior pentru luarea deciziei de eliberare a avizului.  

6. Dacă eliberarea Avizului pozitiv este acceptată, solicitantul (sau reprezentantul 

său legal) primește o notificare electronică și achită taxa stabilită prin serviciul M-Pay 

sau la bancă. 

7. Specialistul perfectează Avizul sau scrie o scrisoare de respingere, cu o 

justificare corespunzătoare în temeiul prevederilor legii, care se va examina și semna de 

directorul Agenției. 

8. Când Avizul (scrisoarea de respingere) este semnat, solicitantul (sau 

reprezentantul său legal) primește o notificare electronică, descarcă și confirmă 

recepționarea documentului. 

9.  În cazul când Avizul se eliberează pe hârtie (la solicitare sau conform cerințelor 

actelor normative), recepționarul tipărește actul permisiv, îl livrează solicitantului (sau 

reprezentantului său legal) și confirmă recepționarea. 

Cadrul legal: 

❖ Legea nr. 851 din 29.05.96 privind expertiza ecologică; 

❖ Legea nr. 1515 din 16.06.1993 privind protecția mediului înconjurător; 
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❖ Legea nr. 160 din 22.07.2011 privind reglementarea prin autorizare a activității de 

întreprinzător; 

❖ Ordinul Ministerului Ecologiei, Construcțiilor și Dezvoltării Teritoriului nr.188 din 

10.09.2002 cu privire la aprobarea Instrucțiunii despre ordinea de organizare și efectuare 

a expertizei ecologice de stat. 

2.3.3 PARTICULARITĂȚI ȘI PROBLEME IDENTIFICATE: 

Diversitatea şi complexitatea problemelor ce ţin de protecția mediului impun 

folosirea unor metode foarte variate privind soluționarea acestora. Astfel, în cadrul 

procesului de elaborare şi aplicare a reglementărilor privind protecția mediului, au luat 

naștere o serie de principii, printre care şi principiul prevenirii degradării mediului, 

fundamentat pe ideea că prevenirea unei eventuale poluări va fi mai puțin costisitoare 

decât activitatea de recuperare a daunei şi de combatere a efectelor distructive în urma 

acestei poluări. În acest context, pe plan mondial s-a şi cristalizat această formă de 

activitate care constă în evaluarea eventualului impact asupra mediului şi expertiza 

ecologică. 

În RM, odată cu adoptarea noii concepții privind politica de protecţie a mediului, 

reflectată în Legea nr.1515/1993 privind protecția mediului înconjurător s-a instituit şi 

baza juridică pentru activitatea de evaluare a impactului asupra mediului (Legea 

nr.86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului) şi efectuarea expertizei 

ecologice (Legea nr. 851 din 29/96 privind expertiza ecologică). 

Cu toate acestea, se constată că cadrul normativ primar și secundar 

actualmente înregistrează o multitudine de carențe care pot împiedica aplicarea 

clară, coerentă și uniformă a prevederilor și amendamentelor aprobate. De 

menționat că unele din aceste probleme s-au constituit odată cu instituirea în anul 

2018 a Agenției de Mediu în calitate de entitate emitentă de acte permisive în 

domeniul mediului şi neracordării cadrului normativ aferent. 

 

În acest context, se remarcă următoarele lacune şi neconcordanțe specifice 

cadrului normativ aferent domeniului de evaluarea a impactului asupra mediului și 

expertizei ecologice, după cum urmează: 

 

1. Nearmonizarea cadrului juridic primar și secundar care pune în aplicare 

politica de protecție a mediului, reglementează domeniul de evaluare a impactului 

asupra mediului și a expertizei ecologice. Astfel, fiind identificate 

disproporționalități și lacune de reglementare, inclusiv conflicte de norme, vezi 

Tabelul nr.1: 

Tabelul nr.1 
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Legea privind protecția mediului înconjurător nr.1515/1993 

Art. 15. lit. (b) al Legii 1515/1993 
 

Articolul 15 Sarcinile de bază a autorității centrale pentru resursele naturale și 

mediu 

 (b) Organizarea şi asigurarea funcționării monitoringului ecologic complex, 

evaluării impactului asupra mediului şi eliberarea avizelor expertizei ecologice de 

stat pentru activități ce nu necesită acord de mediu sau nu sânt prevăzute de anexele 

la Legea nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului, precum și a 

avizelor de mediu asupra planurilor și programelor cu posibil impact semnificativ 

asupra mediului, conform art. 9 alin. (6) din Legea nr. 11/2017 privind evaluarea 

strategică de mediu. 

 

Art. 16. lit. (b), (c) al Legii 1515/1993 

Articolul 16 – În scopul realizării sarcinilor sale autoritatea centrală pentru resurse 

naturale și mediu: 

c) eliberează, în domeniile de competență, acte permisive persoanelor fizice și 

juridice pentru practicarea activităților de întreprinzător cu impact asupra 

mediului prevăzute în Nomenclatorul actelor permisive, aprobat prin Legea nr. 

160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activității de întreprinzător; 

 

d) efectuează evaluarea impactului asupra mediului al obiectelor planificate şi al 

genurilor de activitate economică care cad sub incidența Legii nr. 86/2014 privind 

evaluarea impactului asupra mediului, prin examinarea documentației privind 

evaluarea impactului și emiterea acordului de mediu pentru aceste activități; 

efectuează expertiza ecologică de stat a documentației de proiect pentru activitățile 

de construcție, extindere, reconstrucție, reutilare, modernizare, reprofilare, 

conservare, demolare şi lichidare a obiectelor care nu necesită a fi supuse 

procedurilor de evaluare a impactului asupra mediului, cu eliberarea avizului 

expertizei ecologice de stat. 

Obiecții: 

Analizând normele art.15 lit.(b), art.16 lit.c) și d) al Legii 1515/1993 se constată că 

acestea sunt lacunare, contradictorii şi sunt în conflict cu prevederile art.291 al Legii sus 

indicate.  

Astfel, la art. art.291 alin.(2) lit.c) din Legea vizată este prevăzut că Agenția de 

mediu  reglementează și autorizează activitățile cu impact asupra mediului, 

eliberând persoanelor fizice și juridice acte permisive pentru practicarea 

activităților de întreprinzător cu impact asupra mediului (autorizații, acorduri de 

mediu, permise, certificate, notificări, avize și coordonări), prevăzute în 

Nomenclatorul actelor permisive, aprobat prin Legea nr. 160/2011 privind 

reglementarea prin autorizare a activității de întreprinzător. 
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Prin urmare, instituția care eliberează acte permisive în domeniul mediului, efectuează 

evaluarea impactului asupra mediului în conformitate cu Legea nr.86/2014 și expertiza 

ecologică de stat în corespundere cu prevederile Legii nr.851/1996, este Agenția de 

Mediu, și nicidecum nu autoritatea centrală pentru resurse naturale și mediu, așa cum 

este specificat la articolele sus indicate.  

Astfel, de specificat că normele art.15 lit.(b), art.16 lit.c) și d), și ale art.22 alin.(3) al 

Legii 1515/1993 sunt în conflict cu dispozițiile Legii nr.86/2014, Legii nr.851/1996 și 

prevederile Anexei nr.1 al Legii nr.160/2011, care regentează că acordul de mediu și 

avizul expertizei ecologice se eliberează de Agenția de Mediu, în calitate de autoritate 

emitentă de acte permisive în domeniul mediului.  

De menționat că conflictul de norme de drept în cazul dat poate genera incertitudini în 

ceea ce privește procedura de aplicare și poate admite interpretări abuzive. Totodată, 

concurența normelor de drept poate constitui un impediment în aplicarea corectă a 

prevederilor legislative și poate crea premise pentru alegerea subiectivă și abuzivă a 

normei „convenabile” care ar putea fi aplicată într-o situație concretă, astfel determinând 

apariția unor riscuri de corupție, inclusiv abuzuri. 

Complementar, se remarcă că acest factor de risc poate institui în mod abuziv autorității 

centrale pentru resurse naturale și mediu atribuții excesive, improprii sau contrare 

statutului său. Prin urmare, acest potențial conflict de competență contravine cu 

prevederile art.9 alin.(1) din Legea nr.98/2012 privind administrația publică centrală de 

specialitate, care reglementează că ministerele sânt organe centrale de specialitate ale 

statului care asigură realizarea politicii guvernamentale în domeniile de activitate 

care le sânt încredințate. 

Mai mult, la pct.5 din HG nr.695/2017 cu privire la organizarea şi funcționarea 

Ministerului Agriculturii, Dezvoltării Regionale și Mediului este specificat că ministerul 

are misiunea de a analiza situația și problemele din domeniile sale de activitate, de a 

elabora politici publice eficiente în domeniile prevăzute la pct.6 din prezenta hotărîre, 

de a monitoriza calitatea politicilor și actelor normative și de a propune intervenții 

justificate ale statului care urmează să ofere soluții eficiente în domeniile de 

competenţă, asigurând cel mai bun raport dintre rezultatele scontate şi costurile 

preconizate. 

Din aceste considerente, se impune ca normele art.15 lit.(b), art.16 lit.c) și d), și ale 

art.22 alin.(3) al Legii nr.1515/1993 să fie revizuite, ajustate şi uniformizate cu 

reglementările Legii nr.86/2014 și Legii nr.851/1996, iar cele depășite care contravin cu 

actele normative din domeniu dat să fie excluse/abrogate.  

În concluzie, pornind de la caracterul fragmentar, lacunar, incomplet şi depășit ale unor 

reglementări conținute de Legea privind protecția mediului înconjurător, constatăm că 

această lege-cadru nu întruneşte întru totul sarcinile ce stau în față unor asemenea tipuri 

de acte legislative, fapt ce, în mare măsură, afectează caracterul sistemic şi uniformitatea 

normelor legislației ecologice. 

Factori de risc: 

• Concurența normelor de drept; 

Riscuri de corupţie: 

• riscul coruperii pasive/active; 
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• Stabilirea unui drept al entității 

publice în loc de obligație; 

• Atribuții care admit derogări şi 

interpretări abuzive; 

• Atribuții paralele/conflicte de 

competență; 

 

• riscul traficului de influenţă; 

• riscul abuzului de serviciu; 

• riscul depășirii atribuţiilor de serviciu. 

 

Recomandări: 

Revizuirea normelor art.15 lit.(b), art.16 lit.c) și d), și ale art.22 alin.(3) al Legii nr. 

1515/1993 privind protecția mediului înconjurător și excluderea prevederilor ce 

contravin cu reglementările Legii nr.86/2014, Legii nr.851/1996 și Legii 160/2011. 

 

2. Unele norme din actul normativ care reglementează expertiza ecologică 

sunt desuete și depășite, ca urmare a schimbărilor social-economice care au avut loc 

în societate, și instituirii unor reforme administrative în timp. 

Desuetudinea unor dispoziții normative presupune că acestea încetează a fi aplicate 

în practică. În acest caz, este vorba de normele care au fost total depășite de schimbările 

social-economice care au avut loc în societate, de faptul că stările de lucru ce au 

determinat necesitatea acestor reglementări au încetat să mai existe, astfel încât 

fundamentarea acestor prevederi nu mai are nici o justificare și nici nu mai poate fi 

susținută, fiind depășite de timp.  

Un exemplu în acest sens reprezintă dispozițiile art.7 și art.28 din Legea 

nr.851/1996 privind expertiza ecologică etc., vezi Tabelul nr.2: 

 

Tabelul nr.2: 

 

Art.7 al Legii nr.851/1996:  

(1) Sistemul expertizei ecologice de stat este constituit din autoritatea emitentă 

și subdiviziunile sale teritoriale.  

(3) Corpul de experți din sistemul expertizei ecologice de stat se constituie, 

pentru fiecare componentă a mediului, din experți ecologi care au studii 

superioare, o experiență de muncă în specialitate de cel puțin 5 ani. 

(4) Expertiza ecologică de stat a proiectelor actelor legislative şi a altor acte 

normative, prevăzute la art.6, precum şi a documentației de proiect pentru 

obiectele şi activitățile economice complexe şi potențial periculoase pentru 

mediu, inclusiv a celor ce necesită cercetări științifice speciale suplimentare şi 

implementarea noilor tehnologii industriale, se efectuează cu concursul 

Comisiei mixte de experți ecologi, care se instituie pe lângă autoritatea 

emitentă. În componența acestei comisii se includ savanți şi specialiști de înaltă 
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calificare, experți ai Ministerului Sănătății, Muncii și Protecției 

Sociale, Ministerului Economiei și Infrastructurii, Ministerului Construcțiilor şi 

Dezvoltării Regionale şi ai altor structuri statale interesate, cu consimțământul 

acestora şi de comun acord cu instituțiile respective. Membrii Comisiei mixte de 

experți ecologi au aceleași obligații şi răspunderi ca şi experții ecologi de stat. 

(5) Structura, componența şi modul de organizare a activității sistemului 

expertizei ecologice de stat, precum şi modul de creare şi funcționare a Comisiei 

mixte de experți ecologi se stabilesc prin regulamentele respective, aprobate de 

autoritatea emitentă. 

Art.28 al Legii nr.851/1996: ,,Departamentul Protecției Mediului 

Înconjurător, în termen de 6 luni:  

- în comun cu Ministerul Sănătății, Departamentul Arhitecturii şi Construcțiilor şi 

Departamentul Standarde, Metrologie şi Supraveghere Tehnică, va elabora şi va 

prezenta Guvernului planul perfecționării şi/sau elaborării bazei normative 

referitoare la protecția mediului înconjurător, utilizată la etapa de planificare şi 

proiectare a obiectelor şi activităților economice preconizate; 

- în comun cu Ministerul Justiției şi Procuratura Ecologică, va elabora şi va 

prezenta Guvernului propuneri pentru modificarea şi completarea Codului penal şi 

Codului cu privire la contravențiile administrative, care derivă din prevederile 

prezentei legi.” 

 

Cu referire la normele art.7 din Legea nr.851/1996 se menționează că actualmente 

expertiza ecologică de stat nu se efectuează de corpul de experți constituit pentru fiecare 

componentă a mediului. Expertiza ecologică de stat fiind realizată din anul 2018 de către 

Direcția evaluare de mediu și expertiză ecologică din cadrul Agenției de Mediu.  

Totodată, se constată că prevederile art.28 al Legii nr.851/1996 care fac referire la 

unele organe/autorități sunt depășite de timp, acestea din urmă fiind lichidate sau 

restructurate. Respectiv, normele vizate se constată a fi lacunare și desuete, și necesită a 

fi abrogate. 

De asemenea, alte norme care se constată a fi lacunare și desuete sunt cele 

prevăzute la art.21 alin. (6) al Legii nr.851/1996, care prevăd că autoritatea centrală 

pentru resurse naturale și mediu ține Registrul solicitărilor de emitere a acordului 

de mediu. De menționat că aceste norme care sunt depășite de timp, au fost valabile 

pentru perioada în care autoritatea centrală de specialitate elibera acordul de mediu. 

Astfel, odată cu realizarea în anul 2018 a reformei în domeniul actelor permisive și 

instituirii Agenției de Mediu ca entitate emitentă de acte permisive în domeniul mediului, 

aceste prevederi au devenit desuete.  
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Urmare celor constatate, se menționează că Legea nr.100/2017 cu privire la actele 

normative la art. 76 prevede procedura de ,,Reexaminare a actelor normative”. 

Astfel, reexaminarea actelor normative constă în analiza conținutului acestora 

pentru evaluarea compatibilității cu Constituția Republicii Moldova, cu alte acte 

normative în vigoare la momentul reexaminării, precum şi cu reglementările legislației 

Uniunii Europene, în conformitate cu angajamentele internaţionale ale Republicii 

Moldova. În urma reexaminării pot fi prezentate propuneri de modificare a actelor 

normative în vederea actualizării acestora, de asemenea se întocmește o listă a actelor 

normative sau, după caz, a dispozițiilor lor căzute în desuetudine şi se dispune 

abrogarea oficială a acestora. 

Reieșind din aceste prevederi, se recomandă Ministerului Agriculturii, 

Dezvoltării Regionale și Mediului de comun cu autoritățile responsabile de 

implementarea Legii nr.851/1996 privind expertiza ecologică să reexamineze în 

totalitate acest act normativ și să dispună abrogarea dispozițiilor căzute în 

desuetudine. 

 

Cu referire la expertiza ecologică de stat a proiectelor actelor legislative şi a altor 

acte normative la care se face referire la art.7 alin.(4) al Legii nr.851/1996, se 

menționează că activitatea/procedura dată actualmente nu se realizează.  

Mai mult, conform discuțiilor purtate cu reprezentanții MADRM (prin intermediul 

telefonului), această activitate nu a fost desfășurată/efectuată inclusiv în perioada 

anterioară. 

 Astfel, se constată că această atribuție care derivă din art.7 alin.(4) al Legii 

nr.851/1996, rămâne a fi una irealizabilă în toată perioada de reglementare.  

Poziția Ministerului Agriculturii, Dezvoltării Regionale și Mediului în acest sens, 

conform discuțiilor purtate, este că de fapt, proiectele de acte normative sunt supuse 

avizării în conformitate cu prevederile art.32 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele 

normative. 

Respectiv, procedura de avizare este efectuată inclusiv prin prisma impactului 

asupra mediului, astfel, înglobând practic toate elementele definitorii ale expertizei 

ecologice, deși în conformitate cu art.34 alin.(7) al Legii nr.100/201715, această activitate 

este prevăzută ca etapă separată. 

 
15 Art.34 alin.(7) al Legii nr.100/2017,,Expertiza ecologică se efectuează, după caz, de către Ministerul Agriculturii, 

Dezvoltării Regionale și Mediului şi are menirea de: 

a) a asigura concordanța prevederilor proiectului cu legislația din domeniul protecției mediului; 

b) a asigura un mediu sănătos şi a proteja mediul înconjurător; 

c) a prognoza impactul reglementărilor proiectului asupra mediului”. 
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În aceste circumstanțe, se impune ca Ministerul Agriculturii, Dezvoltării 

Regionale și Mediului să evalueze aceste două proceduri reglementate de Legea 

nr.100/2017, care deși par a fi distincte includ anumite abordări și practici comune, 

și să vină cu unele concluzii în acest sens, iar în caz de necesitate cu propuneri de 

modificare a cadrului normativ aferent.  

Ori, să întreprindă măsuri în vederea desfășurării expertizei ecologice de stat 

a proiectelor actelor normative în corespundere cu cerințele stipulate de art.34 

alin.(7) al Legii nr.100/2017 și normele art.7 alin.(4) al Legii nr.851/1996. 

 

Suplimentar, se remarcă și trimiterile eronate de la art.7 alin.(4) al Legii 

nr.851/1996 și anume: ,,Expertiza ecologică de stat a proiectelor actelor legislative şi a 

altor acte normative, prevăzute la art.6 [...]”. 

Astfel, analizând normele art.6 al Legii nr.851/1996 se constată că acest articol nu 

prevede careva acte normative care ar trebui obligatoriu supuse expertizei ecologice, vezi 

Tabelul nr.3. 

Tabelul nr. 3: 

 

 Articolul 6. Activitățile supuse în mod obligatoriu expertizei ecologice de stat 

            (1) Expertiza ecologică de stat este efectuată pentru obiectele şi activitățile 

economice preconizate care nu au fost supuse evaluării impactului asupra mediului și 

influențează mediul şi/sau prevăd folosirea resurselor naturale, indiferent de destinaţie, 

amplasare, tipul de proprietate şi subordonarea acestor obiecte, volumul investițiilor 

capitale, sursa de finanțare şi modul de execuție a lucrărilor de construcții. 

            (2) Este supusă în mod obligatoriu expertizei ecologice de stat documentația de 

proiect pentru domeniile și activitățile stabilite în anexa nr. 1 la prezenta lege. 

            (3) În cazul în care proiectele activităților menționate la alin. (2) din prezentul 

articol și specificate la anexa nr. 1 la prezenta lege se încadrează în anexa nr. 1 sau anexa 

nr. 2 la Legea nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului și au fost supuse 

evaluării impactului asupra mediului, expertiza ecologică a documentației de proiect nu 

se efectuează. 

 

Prin urmare, acest ,,vid legislativ” creează incertitudini cu privire la efectele 

dispozițiilor care vizează obligativitatea efectuării expertizei ecologice a proiectelor de 

acte normative.  

Astfel, în condițiile în care textul art.6 din Legea nr.851/1996,  la care se face 

trimitere în dispozițiile art.7 alin.(4) al aceleiași legi, nu prevede expres categoria 

proiectelor de acte legislative/normative, apare riscul: 
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❖ neimplementării normei juridice care prevede efectuarea expertizei 

ecologice a proiectelor de acte normative (risc materializat);  

❖ neexecutării de către Ministerul Agriculturii, Dezvoltării Regionale și 

Mediului a competenței vizate (risc materializat). 

 

4. Unele domenii și activități inițiate, pentru care este necesară expertiza 

ecologică de stat nu se regăsesc la Anexa nr.1 al Legii nr.851/1996. Acest fapt, poate 

avea impact negativ asupra mediului, inclusiv poate genera materializarea unor 

riscuri de corupție urmare a efectuării unor controale de stat privind respectarea 

normelor pentru protecția mediului de către persoanele fizice sau juridice care 

desfăşoară aceste activități. 

În prezent, schimbările mediului, ca urmare a activității antropogene, şi-au pierdut 

demult caracterul local, criza ecologică globală devenind o realitate. De aceea, 

soluționarea ei devine o sarcină esențială a contemporaneității, iar conștientizarea acestei 

situații constituie elementul de bază al strategilor şi politicilor de protecţie şi remediere a 

mediului. 

Astfel, în ultimii ani, politicile și practicile de gestionare a mediului din Republica 

Moldova au fost în continuă modificare/schimbare. Cu toate acestea, se atestă că unele 

domenii/activități planificate (categoria obiectelor activităților) reglementate anterior, nu 

se regăsesc reflectate în actuala legislație. Acest fapt, constituie o lacună de drept, care 

poate avea impact direct, indirect şi cumulativ asupra mediului înconjurător, 

componentelor lui, ecosistemelor şi sănătății populației. 

De menţionat că activitățile inițiate/proiectele cu un potențial impact negativ asupra 

mediului, care nu sunt enumerate în anexele Legii privind evaluarea impactului asupra 

mediului, necesită a fi supuse expertizei ecologice de stat, înainte de 

inițiere/implementare. 

Expertiza ecologică este una din metodele de realizare a funcției ecologice a 

statului, fundamentată pe reglementarea raporturilor sociale din domeniu şi realizată prin 

elaborarea şi aplicarea normelor juridice în acest sens. 

Respectiv, pentru realizarea funcției în cauză, statul are la dispoziție o serie de 

instrumente de ordin legislativ, executiv, judiciar şi financiar pentru a determina cetățenii, 

cît şi autoritățile, să activeze în așa fel încât să fie respectate normele juridice referitoare 

la protecția mediului. 

Cu toate acestea, actualul cadru normativ nu include o serie de 

domenii/activități care ar trebui obligatoriu supuse expertizei ecologice de stat, deşi  

ar putea fi susceptibile să afecteze mediul. 
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 Astfel, printre domeniile/activitățile care nu se regăsesc în Anexa nr.1 al Legii 

nr.851/1996 pot fi enumerate: 

❖ Infrastructură: Obiective noi construite, reconstruite, reprofilate precum 

blocuri locative, clădiri, localuri, centre comerciale, parcări auto; diverse 

construcții pe apă, inclusiv plutitoare; construcția de noi drumuri neincluse la 

Anexa nr.1 al Legii nr.86/2014 etc. 
 

❖ Industria lemnului: Prelucrarea lemnului, fabricarea produselor din lemn și 

plută; fabricarea mobilei; fabricarea parchetului asamblat în panouri; 

fabricarea altor elemente de dulgherie și tâmplărie pentru construcții etc. 
 

❖ Agricultură şi acvacultură: Creșterea cailor și a altor cabaline; creșterea 

ovinelor și caprinelor; creșterea altor animale, inclusiv acvatice (a iepurilor, 

camelidelor, peștilor etc.). 

❖ Industria extractivă: Extracția pietrei, nisipului și argilei; extracția pietrei 

ornamentale și a pietrei pentru construcții, extracția pietrei calcaroase, 

ghipsului, cretei și a ardeziei; extracția mineralelor pentru industria chimică și 

a îngrășămintelor naturale; extracția turbei; extracția sării etc. 
 

❖ Industria alimentară: Fabricarea produselor lactate; fabricarea produselor de 

morărit, a amidonului și produselor din amidon; fabricarea zahărului; 

producerea, prelucrarea și conservarea cărnii și a produselor din carne; 

creșterea, prelucrarea și conservarea peștelui, crustaceelor și moluștelor; 

prelucrarea și conservarea fructelor și legumelor; fabricarea băuturilor – 

distilarea, rafinarea și mixarea băuturilor alcoolice, fabricarea vinului din 

struguri etc. 

❖ Industria de prelucrare a mineralelor: Fabricarea articolelor din beton, ciment 

și ipsos etc. 

 

Într-o altă ordine de idei se menţionează că deşi Anexa nr.1 al Legii nr.851/1996 

nu prevede un șir domenii pentru care ar fi  necesară expertiza ecologică de stat, Codul 

contravențional la art.144 prevede sancționarea cu amendă (de la 18 la 24 de unități 

convenționale aplicată persoanei fizice sau cu amendă de la 240 la 300 de unități 

convenționale aplicată persoanei juridice cu sau fără privarea de dreptul de a desfășura 

o anumită activitate), pentru încălcarea cerințelor ecologice la construcția, punerea 

în funcțiune, la exploatarea întreprinderilor, instalațiilor, altor obiective. 

Totodată, şi la art.156 CC este prevăzută sancționarea cu amendă (de la 30 la 60 

de unități aplicată persoanei fizice sau de la 180 la 240 de unități convenționale aplicată 

persoanei juridice) pentru neîndeplinirea prevederilor legislației privind expertiza 

ecologică de stat şi evaluarea impactului asupra mediului sau a cerințelor incluse în 

concluziile expertizei ecologice de stat şi evaluarea impactului asupra mediului, 
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finanțarea sau executarea proiectelor şi programelor care nu au trecut expertiza 

ecologică de stat şi evaluarea impactului asupra mediului. 

În această ordine de idei, se prezumă că deşi actualul cadru normativ nu prevede 

obligativitatea solicitării/efectuării expertizei ecologice de stat pentru anumite domenii şi 

activități, inspectorii de mediu pot sancționa persoanele fizice şi juridice pentru 

neîndeplinirea prevederilor legislației privind expertiza ecologică de stat ori pentru 

încălcarea cerințelor ecologice. 

Astfel, această neconcordanță/lacună de drept, prin asociere cu conflictul extern de 

norme dintre prevederile Legii nr.851/1996 (care nu reglementează anumite domenii şi 

activități pentru care este necesară expertiza ecologică de stat), şi art.144 şi art.156 ale 

CC (care prevăd sancțiuni pentru încălcarea cerințelor ecologice), poate genera 

materializarea unor riscuri de corupţie, inclusiv riscul sancționării neîntemeiate/abuzive 

a unor agenți economici.  

Prin urmare, aceste neconformități pot favoriza comiterea unor abuzuri din partea 

inspectorilor de mediu, inclusiv primirea unor mijloace financiare pentru neatragerea la 

răspundere contravențională, ori aplicarea unor sancțiuni mai ușoare în acest sens. 

De specificat că atâta timp cît unele domenii şi activități nu sunt prevăzute 

expres la categoria celor pentru care este necesară expertiza ecologică de stat, şi 

anume la Anexa nr.1 a Legii nr.851/1996, agenții economic nu pot fi sancționați  

pentru ignorarea cerințelor ecologice. 

În acest sens, prezentăm exemplul debarcaderului de pe Nistru (preluat din sursele 

mass-media), la construcția căruia au fost admise un șir de încălcări cu impact asupra 

mediului. Prin urmare, unele din aceste încălcări au fost determinate de neobligativitatea 

implementării/respectării prevederilor legislației privind expertiza ecologică de stat şi 

evaluarea impactului asupra mediului, la inițierea acestui tip de activitate, deşi ar fi 

trebuit a fi impuse.  

Astfel, din considerentul că obiectul/activitatea dată nu se regăsește la Anexa nr.1 

al Legii nr.851/1996, pentru care este necesară obligatoriu expertiza ecologică de stat, 

inclusiv la Anexa nr.1 sau 2 al Legii nr.86/2014 privind evaluarea impactului asupra 

mediului, inițiatorul construcției neautorizate nu a putut fi sancționat pentru 

nerespectarea prevederilor legislației sus indicate, vezi extras articol. 

 

Extras articol: „Construcție neautorizată pe Nistru” 
 Sursa:https://www.zdg.md/importante/constructie-neautorizata-pe-nistru-proprietari-cumnatul-si-prietenii-

presedintelui-dodon/ 

Pe malul râului Nistru, în localitatea Molovata, raionul Dubăsari, a început o 

construcție care a nemulțumit mai mulți locuitori. Terenul a fost încercuit de un gard 
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înalt, de câțiva metri. Spre nemulțumirea vecinilor, proprietarii terenului, au decis să 

extindă construcția chiar în apele râului Nistru, unde au turnat beton și au amenajat o 

platformă care ar urma să fie folosită pe post de debarcader. Conform articolului, 

localnicii spun că noii proprietari au făcut construcția pe Nistru fără a deține actele 

corespunzătoare și că au tăiat ilegal mai mulți copaci de pe malul râului. [...] 

În încercarea de a afla dacă proprietarii terenului dețin toate actele permisive 

pentru construcția debarcaderului pe Nistru, Ziarul de Gardă a apelat la Agenția 

„Apele Moldovei”, unde li s-a comunicat că în adresa Agenției a parvenit o asemenea 

solicitare. În răspuns, reprezentanții Agenției i-au informat pe proprietarii terenului că 

„Apele Moldovei” coordonează construcția debarcaderelor, însă a celor provizorii 

(care pot fi demontate), inclusiv cu respectarea prevederilor legale. Tot reprezentanții 

Agenției au informat că proprietarii ar trebui să dețină și o autorizație eliberată de către 

Agenția de Mediu. [...] 

Conform sursei, Inspectoratul pentru Protecția Mediului Dubăsari a sancționat 

proprietarul terenului pe care a fost construit debarcaderul de la Nistru, cu amendă 

pentru încălcarea regimului de protecție a apelor, având drept urmare „poluarea 

acestora, eroziunea solurilor și alte fenomene dăunătoare”, dar și pentru tăierea ilegală 

a arborilor din spațiile verzi. 

Totodată, IPM a comunicat că „proprietarul nu avea expertiza de la Agenția de 

Mediu, şi nu deținea nici un act în acest sens. [...]”. 

5. Normele art.144 şi 156 CC sunt lacunare şi se suprapun, astfel generând 

imputarea şi sancționarea dublă pentru aceeași faptă contravențională, 

circumstanțe, care contravine cu principiul „ne bis in idem”,16 vezi Tabelul nr.4. 

Tabelul nr.4. 

Codul contravențional al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 218-XVI/2008  

Art.144 şi art.156 Cod Contravențional 
 

Articolul 144. Încălcarea cerințelor ecologice la construcția, la punerea în funcțiune, 

la exploatarea întreprinderilor, instalațiilor, altor obiective 

Încălcarea cerințelor ecologice la construcția, la punerea în funcțiune, la exploatarea 

întreprinderilor, instalațiilor, altor obiective se sancționează cu amendă de la 18 la 24 de 

unități convenționale aplicată persoanei fizice sau cu muncă neremunerată în folosul 

comunității de la 20 la 40 de ore, cu amendă de la 240 la 300 de unități convenționale 

aplicată persoanei juridice cu sau fără privarea, în ambele cazuri, de dreptul de a 

desfășura o anumită activitate pe un termen de la 3 luni la un an. 

 
16 Principiul „ne bis in idem” este garantat prin dispozițiile art.4 din Protocolul 7 al CEDO şi se referă nu doar la dreptul de 

a nu fi condamnat de două ori pentru aceeași faptă, ci şi la dreptul de a nu fi urmărit, judecat sau sancționat de două ori pentru 

aceeași faptă. 
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Articolul 156. Neîndeplinirea prevederilor legislației privind expertiza ecologică de 

stat şi evaluarea impactului asupra mediului 

Neîndeplinirea prevederilor legislației privind expertiza ecologică de stat şi 

evaluarea impactului asupra mediului sau a cerințelor incluse în concluziile 

expertizei ecologice de stat şi evaluarea impactului asupra mediului, finanțarea sau 

executarea proiectelor şi programelor care nu au trecut expertiza ecologică de stat şi 

evaluarea impactului asupra mediului se sancționează cu amendă de la 30 la 60 de unități 

convenționale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 180 la 240 de unități 

convenționale aplicată persoanei juridice. 

Obiecții: 

Analizând în detaliu reglementările art.144 şi art.156 CC se constată că deşi conținutul 

acestor norme sunt redate distinct, acestea se referă a aceeași faptă contravențională.  

Prin urmare, examinând contravențiile prevăzute la art.144 şi art.156 CC, a trăsăturilor 

şi caracteristicilor acestora se atestă că obiectul şi latura obiectivă, care se poate 

manifesta atât prin acțiune, cât și inacțiune este similar pentru aceste fapte 

contravenționale, reglementate prin două articole diferite.  

De menţionat că aceste fapte, în esență sunt aceleași, pentru care însă se aplică sancțiuni 

diferite. Respectiv, pentru unul și același „modus operandi” sunt reglementate norme 

distincte, deşi se referă practic la același comportament, care este integrat în Codul 

contravențional prin două dispoziții normative diferite.   

Așadar, pentru „aceeași faptă” sunt prevăzute diferite dispoziții normative şi sancțiuni, 

deşi reglementările art.144 şi art.156 constituie un ansamblu de circumstanțe legate între 

ele, ce implică aceleași acţiuni sau inacțiuni, care aduc atingere aceluiași obiect juridic.  

În aceste circumstanțe, persistă riscul ca unele persoane fizice sau juridice să fie supuse 

unor reglementări juridice diferite, pentru aceeași faptă contravențională, ori să le fie 

aplicat cumulul de contravenții. 

Curtea Constituțională în unele din hotărârile sale face referire asupra faptului că 

principiul „ne bis in idem” este aplicabil și în materie de contravenții. 

Astfel, Curtea a statuat că pentru a constata încălcarea principiului non bis in idem este 

necesară întrunirea următoarelor condiţii: identitatea faptelor, unitatea subiectului și 

unitatea relațiilor sociale protejate17.  

Mai mult, reprezentanții Inspectoratului pentru Protecția Mediului, urmare a discuțiilor 

purtate, au confirmat că normele art.144 CC şi 156 CC prevăd sancțiuni diferire pentru 

aceiași faptă contravențională. Totodată, aceștia au confirmat că au fost înregistrate 

cazuri când unii agenți economici au fost trași la răspundere contravențională atât în baza 

art.144 CC cât şi art.156 CC, fiindu-le aplicate sancțiuni pentru fiecare contravenție în 

parte, deşi în esență constituia aceeași faptă. 

 
17 Pct.33 din Decizia Curții Constituționale nr.6 din 19 ianuarie 2017 de inadmisibilitate a sesizărilor nr.9g/2017 și nr.9g-

1/2017 privind excepția de neconstituționalitate a articolelor 231 și 232 din Codul vamal al Republicii Moldova nr.1149-

XIV din 20 iulie 2000 (contravenții vamale). 
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În cazul dat, de specificat că calificarea prin concurs şi sancționarea dublă pentru aceeași 

faptă contravențională este inadmisibilă.  

Totodată, de menţionat că imputarea dublă presupune calificarea dublă, ceea ce 

duce în ultimă instanță la înăsprirea neîntemeiată a răspunderii contravenționale 

şi poate fi privită ca un abuz. 

Suplimentar de menţionat că normele art.144 CC şi 156 CC care se suprapun şi prevăd 

sancțiuni diferite pentru aceeași faptă contravențională (încălcarea cerințelor 

ecologice/neîndeplinirea cerințelor incluse în concluziile expertizei ecologice de stat), 

pot admite materializarea unor riscuri de corupţie.  

Astfel, urmare a unor înțelegeri dintre inspectorii de mediu şi persoana fizică sau juridică 

care a admis această încălcare, contra unor avantaje necuvenite, poate fi aplicată 

discreționar sancțiunea cea mai ușoară, prevăzută de art.144 CC.  

În același timp, în cazul în care persistă intenția de a înăspri răspunderea contravențională 

față de anumite persoane fizice sau juridice, asupra acestora pot fi aplicate normele 

art.156 CC, care prevăd o sancționare mai gravă, sau ale ambelor articole.  

Luând în consideraţie aspecte reflectate supra, inclusiv faptul că normele art.144 CC care 

poartă un caracter general18 şi se încadrează în reglementările art.156 CC, se propune a 

fi abrogate şi integrate în prevederile art.156 CC.  

Factori de risc: 

• Lacună de drept; 

• Confundarea/dublarea tipurilor de 

răspundere juridică pentru aceeași 

încălcare; 

• Temeiuri neexhaustive pentru 

survenirea răspunderii; 

• Dezechilibru dintre încălcare și 

sancțiune. 

Riscuri de corupţie: 

• riscul coruperii pasive/active; 

• riscul traficului de influenţă; 

• riscul abuzului de serviciu; 

• riscul depășirii atribuţiilor de serviciu. 

 

Recomandări: 

Abrogarea normelor art.144 CC, ca fiind lacunare care pot admite derogări şi  

interpretări abuzive/discreționare, şi integrarea acestora cu reglementările art.156 

CC. 

 

6.  Legea nr.86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului transpune 

parțial Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European şi a Consiliului din 13 

decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice şi private asupra 

mediului, astfel, înregistrând lacune de reglementare şi conflicte de norme. 

 
18 Art.144 CC prevede doar răspunderea pentru „încălcarea cerințelor ecologice”, incluse în concluziile expertizei ecologice 

de stat, nu şi pentru încălcarea prevederilor legislației privind expertiza ecologică de stat, adică nedeținerea actului permisiv 

în acest sens. 
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Republica Moldova a aderat la Convenția Espoo19 prin Hotărârea Parlamentului 

nr.1546/1993 pentru aderarea Republicii Moldova la unele convenții în domeniul 

protecției mediului înconjurător şi ratificarea Convenției privind diversitatea biologică. 

De menţionat că reglementările Convenției Espoo, corespund cu prevederilor Directivei 

2011/92/UE privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice şi private asupra 

mediului. 

Respectiv, în această perioadă de timp politica statului a fost orientată spre 

armonizarea legislației naționale la Directivele europene.  

În acest scop, în anul 2014 a fost aprobată Legea privind evaluarea impactului 

asupra mediului nr.86/2014, care a transpus parțial Directiva 2011/92/UE a 

Parlamentului European şi a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea 

efectelor anumitor proiecte publice şi private asupra mediului.  

Astfel, se menţionează că la elaborarea Legii privind evaluarea impactului 

asupra mediului, care transpune parțial Directiva 2011/92UE, nu s-a ținut cont de 

potențialele lacune de reglementare și conflicte externe de norme, şi anume: 

 

- Legea nr.86/2014 nu definește expres autoritățile competente/de profil care aplică 

prevederile legii vizate, pentru fiecare domeniu în parte, în care activitățile planificate 

necesită a fi supuse în mod obligatoriu evaluării impactului asupra mediului şi cărora 

urmează a fi prezentate spre avizare/examinare documentația privind evaluarea 

impactului asupra mediului.  

În situația dată, persistă riscul ca prin favoritism, inclusiv întru camuflarea unor 

neconformități, pentru anumite proiecte „lista autorităților publice” cărora li se va 

prezenta documentația privind evaluarea impactului asupra mediului să fie una 

neexhaustivă. Pe când în alte situații, această listă ar putea fi una extrem de mare, fapt 

care ar putea determina inițiatorul proiectului să corupă angajații autorității competente 

întru excluderea anumitor entități publice din această listă.  

- Legea nr.86/2014 nu prevede expres atribuțiile şi responsabilitățile APL şi ale APC 

de profil, cărora în conformitate cu normele art.21 alin. (2) al legii vizate, li se prezintă 

spre examinare/avizare documentația privind evaluarea impactului asupra mediului, 

inclusiv răspunderea pentru nerespectarea acestor prevederi. Acest fapt, poate genera 

neglijarea atribuției de examinare a documentației specifice şi eliberare a avizelor 

 
19 Convenția de la Espoo este o organizație internațională care reglementează evaluarea impactului asupra mediului în situația 

în care un anumit proiect are impact transfrontalier. Convenția a fost adoptată la 25 februarie 1991 și a intrat în vigoare la 10 

septembrie 1997. 
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necesare, ori examinarea superficială, fapt care poate prejudicia procesul de eliberare a 

acordului de mediu, inclusiv avea impact asupra mediului.  

De menţionat că în corespundere cu normele art.23 alin.(1) al Legii nr.86/2014, în 

baza rezultatelor examinării documentației privind evaluarea impactului asupra 

mediului, a avizelor autorităților administraţiei publice centrale şi locale, ale altor 

instituții interesate, autoritatea competentă emite sau refuză eliberarea acordului de 

mediu, ori remite pentru definitivare documentația privind evaluarea impactului asupra 

mediului.  

Problema dată este asociată inclusiv cu faptul că art.4 alin. (21) al Legii 160/2011 

prevede că autoritatea emitentă este obligată să obțină, fără implicarea solicitantului, 

confirmările, coordonările, avizele și informația necesară de la autoritățile/entitățile 

implicate în eliberarea actelor permisive indicate în Nomenclatorul actelor permisive 

pentru actul permisiv, Anexa 1, capitolul II. Respectiv, autoritatea competentă în 

domeniul mediului este obligată să solicite avizele și informația necesară de la 

autoritățile/entitățile implicate în eliberarea acordului de mediu.   

În acest context, de specificat că în conformitate cu Nomenclatorul actelor 

permisive, doar autoritățile administraţiei publice locale sunt implicate în eliberarea 

„Acordului de mediu”, APC de profil nefiind incluse, deşi în conformitate cu Legea 

nr.86/2014 acestea examinează documentația privind evaluarea impactului asupra 

mediului. Astfel, aceste neconcordanțe, pot genera confuzii, inclusiv exercitarea 

neconformă a atribuției de examinare şi avizare a documentației privind evaluarea 

impactului asupra mediului, factori care poate determina materializarea riscului de 

eliberare frauduloasă a acordului de mediu. 

 

- Legea nr.86/2014 nu prevede obligația autorității competente pentru protecția 

mediului de a elabora și transmite titularului proiectului un îndrumar în care să stabilească 

domeniul de evaluare și nivelul de detaliu al informațiilor care trebuie incluse în 

documentația privind evaluarea impactului asupra mediului (raportul impactului asupra 

mediului), ținând cont de caracteristicile specifice ale proiectului, de amplasarea și 

capacitățile tehnice etc.  

Astfel, în lipsa unui asemenea îndrumar, documentația privind evaluarea 

impactului asupra mediului ar putea fi elaborată superficial, fiind admise unele 

neconformități sau abateri de la acte normative primare sau secundare.  

Respectiv, aceste neconformități/abateri ar putea constitui un factor de risc 

care ar putea favoriza și determina unele riscuri de corupție, în vederea camuflării 

acestora și emiterii abuzive a acordului de mediu. Complementar, aceste probleme 

pot fi asociate cu riscul admiterii unui prejudiciu irecuperabil mediului. 
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În aceste circumstanțe, de menționat că urmare a evaluării prealabile și aprobării 

deciziei de supunere a activității planificate evaluării impactului asupra mediului, este 

necesar de stabilit domeniul evaluării. Astfel, în cadrul etapei de definire a domeniului 

evaluării, urmează a fi identificate informațiile care trebuie incluse în documentația 

privind evaluarea impactului asupra mediului. Respectiv, urmare a definirii domeniului 

de evaluare, autoritatea competentă, prezentând titularului ,,Îndrumarul privind 

problemele de mediu care trebuie analizate”.  

Mai mult, asemenea practică este întâlnită și în România, astfel, în Ghidul general 

din 20 februarie 2020, aplicabil etapelor procedurii de evaluare a impactului asupra 

mediului este prevăzut: ,,Proiectele pentru care s-a luat decizia de întocmire a evaluării 

de impact asupra mediului sunt supuse etapei de definire a domeniului evaluării, 

conform art. 10 din Lege. În această etapă, autoritatea competentă pentru protecția 

mediului emite un îndrumar în care stabilește domeniul de evaluare și nivelul de detaliu 

al informațiilor care trebuie incluse în raportul privind impactul asupra mediului 

(RIM). Îndrumarul se elaborează pe baza informațiilor furnizate de titular în memoriul 

de prezentare și în propunerea privind aspectele relevante pentru protecția mediului, și 

ținând cont de consultarea cu celelalte autorități implicate, precum și de propunerile 

justificate ale publicului interesat. După ce este informat cu privire la necesitatea 

evaluării impactului asupra mediului, titularul de proiect își stabilește echipa de experți 

cu ajutorul căreia va realiza o propunere privind aspectele relevante pentru protecția 

mediului care trebuie dezvoltate în raportul privind impactul asupra mediului, studiul de 

evaluare adecvată și studiul de evaluare a impactului asupra corpurilor de apă. 

 

- Cerințele prevăzută la art.23, alin.(2) lit. a), b), c) al Legii nr. 86/2017, 

aplicabile/obligatorii pentru Acordul de mediu, sunt elementare și extrem de limitate, 

dacă e să facem o comparație cu cerințele instituite de legislația României, vezi tabelul: 

Tabelul nr.5 

 

I. Art.23 alin.(2) al Legii nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra 

mediului : 
 

 Articolul 23. Acordul de mediu 

 (2) Autoritatea competentă emite acordul de mediu în cazul în care 

documentația privind evaluarea impactului asupra mediului a fost elaborată în 

conformitate cu cerințele stabilite de prezenta lege şi a fost minimizat impactul negativ 

asupra mediului. Acordul de mediu va conține cel puțin: 

a) argumentarea deciziei; 

http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/208590
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b) măsurile obligatorii preconizate pentru prevenirea sau pentru reducerea 

impactului negativ asupra mediului; 

 c) informația cu privire la desfășurarea procesului de participare a 

publicului. 

 

II. Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte 

publice şi private asupra mediului (România): 
 

 Articolul 18.  

(3) Acordul de mediu cuprinde în mod obligatoriu următoarele:  

a) descrierea proiectului;  

b) concluziile raportului privind impactul asupra mediului, inclusiv ale 

studiului de evaluare adecvată şi ale politicii de prevenire a accidentelor majore sau 

ale raportului de securitate, după caz;  

c) descrierea tuturor caracteristicilor proiectului şi/sau a măsurilor avute în 

vedere pentru evitarea, prevenirea sau reducerea şi, dacă este posibil, compensarea 

efectelor negative semnificative asupra mediului;  

d) condiţiile şi măsurile prevăzute în avizul de gospodărire a apelor;  

e) măsurile/condiţiile de monitorizare, după caz: tipul de parametri care 

trebuie monitorizați şi durata monitorizării, acestea fiind proporționale cu natura, 

amplasarea şi dimensiunea proiectului, precum şi cu gravitatea efectelor sale 

asupra mediului;  

f) concluziile opiniilor exprimate de către comisia de analiză tehnică, 

relevante din punctul de vedere al protecției mediului;  

g) informații privind participarea publicului;  

h) rezumatul consultărilor transfrontaliere, după caz. 

 

 

Suplimentar, de menționat că sintagma ,,va conține cel puțin”  prevăzută la art.28 

alin.(2) al Legii nr.86/2014 este una discreționară și ambigui.  

În aceste circumstanțe, agentul public poate stabili/determina discreționar criteriile 

procedurale/informațiile care urmează a fi incluse în Acordul de mediu, atâta timp cât 

normele articolului sus indicat îi permit acest fapt.  

Prin urmare, pornind de la faptul că normele art.23 alin.(2) al Legii nr. 

86/2014 sunt neexhaustive, persistă riscul ca întru camuflarea unor potențiale 

impacte negative asupra mediului, Acordul de mediu să includă informații strict 

determinate și extrem de limitate.  

http://www.anpm.ro/documents/12220/2054068/legea+292_2018.pdf/bd176581-677f-4986-8187-56a17b15fac8
http://www.anpm.ro/documents/12220/2054068/legea+292_2018.pdf/bd176581-677f-4986-8187-56a17b15fac8
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De exemplu: argumentarea deciziei – ar putea fi una generală; măsurile 

obligatorii preconizate pentru prevenirea sau pentru reducerea impactului negativ 

asupra mediului – ar putea fi extrem de superficiale; informația cu privire la 

desfășurarea procesului de participare a publicului – ar putea fi una limitată. 

Toate aceste probleme, sunt determinate de ambiguitatea normelor art.23 alin.(2) 

al Legii nr.86/2014, care stabilesc discreții la executarea procedurii privind informațiile 

obligatorii a fi incluse în Acordul de mediu, inclusiv reglementarea neexhaustivă a 

acestora. 

Respectiv, în cazul în care Acordul de mediu va include prevederi/informații 

neexhaustive și generale persistă riscul admiterii și comiterii unor încălcări cu 

impact asupra mediului. 

 

7. Unele activități planificate/domenii prevăzute la Anexa nr.2 al Legii 

nr.86/2014 pentru care trebuie stabilită necesitatea efectuării evaluării impactului 

asupra mediului și care ar putea fi supuse expertizei  ecologice, nu se regăsesc la 

Anexa nr.1 al Legii nr. 851/1996 privind expertiza ecologică. 

Printre aceste activități planificate/domenii por fi enumerate:  

- Industria alimentară: fabricile de zahăr; fabricarea produselor lactate. 

- Infrastructură: amenajarea urbană, inclusiv construirea de centre comerciale, 

parcări publice; construcția de căi ferate și platforme de transbordare 

intermodală, precum și de terminale intermodale; construcția de drumuri; 

construcția căilor de navigare interne, lucrări de canalizare și de regularizare 

a inundațiilor.  

- Industriile textilă, a pielăriei, a lemnului și a hârtiei: secțiile de prelucrare a 

lemnului și producere a mobilei.  

Suplimentar, de menționat că deși la Anexa nr.2 al Legii nr.86/2014 la denumirea 

domeniului ,,Industria textilă, a pielăriei, a lemnului și a hârtiei” este indicat și domeniul 

industriei lemnului, se atestă că activitățile specifice domeniului dat nu sunt reglementate. 

Astfel, toate activitățile prevăzute vizează industria textilă, pielăriei și a hârtiei.  

Se remarcă că domeniul care vizează industria de prelucrare a lemnului include o 

serie de activități, precum cea de prelucrare a lemnului și fabricare a mobilei etc. Prin 

urmare, aceste activități necesită a fi prevăzute expres atât în Anexa nr.2 al Legii 

nr.86/2014, cât și în Anexa nr.1 al Legii nr.851/1996  etc. 

Industria de prelucrare a mineralelor – instalații pentru fabricarea cimentului etc.  
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De menționat că în situația în care aceste activități nu se regăsesc în Anexa 

nr.1 al Legii nr.851/1996, acestea rămân înafara legii, ori la latitudinea autorității 

emitente de acte permisive în domeniul mediului. Mai mult, neavând acoperire 

juridică/normativă, persistă riscul ca în cazul în care activitățile vizate nu vor cădea 

sub incidența Legii privind evaluarea impactului asupra mediului, să nu poată a fi 

supuse inclusiv expertizei ecologice de stat. 

Prin urmare, nu este clar ce decizie va lua autoritatea competentă în cazul în care, 

urmare a evaluării prealabile, va stabili că activitatea planificată, prevăzută la Anexa nr.2 

al Legii nr.86/2014 nu necesită a fi supusă în mod obligatoriu evaluării impactului asupra 

mediului, ci expertizei ecologice (activitate care însă nu se regăsește în Anexa nr.1 al 

Legii nr.851/1996).  

Totodată, în cazul în care activitățile planificate enumerate supra, nu vor fi supuse 

procedurii de evaluare a impactului supra mediului, inclusiv expertizei ecologice de stat 

(urmare a faptului că nu sunt prevăzute în Anexa nr.1 al Legii nr.851/1996), persistă 

riscul ca documentația de proiect să nu corespundă cu prevederile legislației de 

mediu, ori măsurile pentru protecția mediului să nu fie respectate în procesul 

realizării proiectului.  

În cazul dat, intervine situația descrisă supra, și anume aplicarea arbitrară a unor 

amenzi de către Inspectoratul pentru protecția mediului pentru încălcarea cerințelor 

ecologice, deși legislația în domeniu, pentru activitățile inițiate, identificate și enumerate 

mai sus, nu prevede necesitatea expertizei ecologice de stat.  

În concluzie, aceste neconcordanțe, pot genera abuzuri, inclusiv potențiale riscuri 

de corupție, urmare a aplicării discreționare, ori lacunare a cadrului normativ aferent 

evaluării impactului asupra mediului și expertizei ecologice. 

 

8. Capacitățile/cantitățile indicate în Anexa nr.1 și 2 al Legii nr.86/2014 și 

Anexa nr.1 al Legii nr.851/1996, aferente pentru anumite activități planificate sunt 

prea mari, ori prea mici. 

Prin urmare, acești indicatori nu sunt corelați corespunzător și nu sunt racordați la 

situația reală a Republicii Moldova.  

Astfel, în cazul în care Anexa nr.1 sau 2 al Legii nr.86/2014 prevede pentru anumite 

activități planificate cantități de producere prea mari, cei care produc sub norma indicată, 

nu vor cădea sub incidența Legii privind evaluarea impactului asupra mediului și 

viceversa. Situație, valabilă și pentru anumite activități prevăzute în Anexa nr.1 al Legii 

nr.851/1996. 
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În aceste circumstanțe, autoritatea competentă poate decide discreționar dacă 

anumite activități planificate vor fi sau nu supuse evaluării impactului asupra mediului, 

inclusiv dacă este necesară sau nu eliberarea avizului ecologic. De menționat că asemenea 

decizii pot fi luate atât într-un mod subiectiv, cât și preferențial. 

Prin urmare, nu poate fi exclus faptul că anumite decizii discreționare, ar 

putea depinde de voința/interesele individuale ale anumitor persoane cointeresate. 

Respectiv, aceste acțiuni ar putea fi direct asociate cu unele riscuri de corupție.  

 

Notă: 

Complementar, se remarcă faptul că Anexa nr.1 și 2 al Legii nr.86/2014, definește 

unele activități care nu se desfășoară pe teritoriul RM, și anume ,,turbăriile” .  

Totodată, activitățile precum ,,instalațiile pentru extragerea/producerea 

azbestului, pentru prelucrarea acestuia și fabricarea produselor din azbest”, prevăzute 

atât la Anexa nr.1 și 2 al Legii nr.86/2014 cât și la Anexa nr.1 al Legii nr. 851/1996, au 

fost interzisă în unele țări UE. 

De menționat că azbestul, este o substanță deosebit de periculoasă (clasificată ca 

fiind cancerigenă de categoria 1A în Regulamentul (CE) nr.1272/2008 privind 

clasificarea, ambalarea și etichetarea produselor chimice).  

În cazul în care produsele care conțin azbest sunt deteriorate, fibrele de mici 

dimensiuni pot fi inhalate, conducând în timp la diverse boli, inclusiv cancer20.   

Directiva 1999/77/CE interzice toate utilizările de azbest începând cu 1 ianuarie 

2005. În plus, Directiva 2003/18/CE interzice extracția de azbest, precum și fabricarea și 

prelucrarea produselor din azbest.  

Cu toate acestea, constatăm că asemenea domenii de activitate, în legislația RM 

sunt reglementate, deși la pct.1 din Anexa Legii nr.1422/1997 privind protecția aerului 

atmosferic, produsele pentru construcții, produse chimice și alte articole care constau 

din azbest sau care conțin azbest, indiferent de natura sau originea acestora sunt 

interzise. 

 

9. Ordinul Ministrului nr.37 din 05 aprilie 2017 cu privire la aprobarea 

normelor procedurale de evaluare a impactului asupra mediului la care se face 

referite în Anexa nr.10 a Ordinului nr.18/2019 cu privire la aprobarea 

Pașapoartelor actelor permisive eliberate de Agenția de Mediu, este caduc/desuet. 

Ordinul MM nr.37/2017 aprobă:  

 
20 Sursa: https://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/SAMANCTA/RO/Safety/Asbestos_RO.htm 

 

https://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/SAMANCTA/RO/Safety/Asbestos_RO.htm
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- Componența Comisiei de evaluare a impactului asupra mediului a activităților 

planificate;  

- Regulamentul de organizare și funcționare al Comisiei de evaluare a impactului 

asupra mediului a activităților planificate; 

- Formularul - model al acordului de mediu la documentația de evaluare a 

impactului asupra mediului, inclusiv în context transfrontalier, cu cerințele minime de 

elaborare a conținutului. 

În acest context, de menționat că începând cu anul 2018, odată cu instituirea 

Agenției de Mediu, în calitate de autoritate emitentă de acte permisive, Acordul de mediu 

nu se eliberează de către MADRM, iar documentația privind evaluarea impactului asupra 

mediului nu se examinează de Comisia de evaluare a impactului asupra mediului a 

activităților planificat, prevăzută la ordinul vizat. 

Mai mult, în anul 2019 a fost aprobat un nou Ordin MADRM cu privire la aprobarea 

Ghidului cu privire la executarea procedurilor privind evaluarea impactului asupra 

mediului nr.1 din 04.01.2019. 

Drept urmare, Ordinul Ministrului nr.37/2017 cu privire la aprobarea normelor 

procedurale de evaluare a impactului asupra mediului necesită  a fi abrogat. În caz contrar, 

poate crea incertitudini și distorsiona procedura de evaluare a impactului asupra mediului. 
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2.3 Acordul pentru exportul de animale sălbatice 
 

Exportul de animale sălbatice, părţilor şi derivatelor din ele colectate din fauna 

sălbatică, în stare vie, proaspătă sau semiprelucrată se admite numai în baza acordului 

pentru exportul de animale sălbatice eliberat de către Agenția de Mediu. 

Acordul pentru exportul de animale sălbatice este actul ce acordă deținătorului 

permisiunea pentru a exporta obiecte ale regnului animal, părților și produselor acestora 

colectate din fauna sălbatică, în stare vie, proaspătă sau semiprelucrată. 

Documentele necesare pentru obţinerea acordului pentru exportul de animale 

sălbatice sunt prevăzute la alin. (7) art. 19) al Legii regnului animal nr.439-XIII din 

27.04.1995, inclusiv la Anexa 1 a Ordinului nr.18 din 2019. 

Procesul de examinare și aprobare a prezentului act este prevăzut de 

Pașaportul E-permis, Anexa 1 la Ordinul nr.18 din 29.03.2019, după cum urmează: 

1. Solicitantul (sau reprezentantul său legal) intră în sistem (Portalul electronic al 

serviciilor publice) personal sau cu ajutorul recepționarului de la ghișeu.  

2. Solicitantul (sau reprezentantul său legal) îndeplinește cererea și încarcă 

documentele necesare, personal sau cu ajutorul recepționarului de la ghișeu.  

3. În cazul când Solicitantul (sau reprezentantul său legal):  

a) depune cererea și documentele necesare cu ajutorul recepționarului de la ghișeu, 

recepționarul:  

• va primi și va înregistra corespunzător cererea de solicitare a acordului și va 

primi documentele prezentate de solicitant, și  

• va elibera imediat şi necondiționat solicitantului certificatul constatator 

conform modelului indicat în anexa nr. 2 la Legea 160 din 22.07.2011, și 

• va expedia cazul (copiile electronice ale cererii și a documentelor prezentate) 

autorității emitente pentru revizuire. Cererea poate fi returnată solicitantului 

doar în cazul când aceasta nu conține informația necesară pentru identificarea 

solicitantului.  

b) depune cererea și încarcă documentele personal direct în sistem, sistemul:  
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• va genera automat documentul în format electronic de confirmare a primirii 

cererii și documentelor („certificatul constatator”) și  

• în mod automat va direcționa cererea și setul de documente autorității emitente.  

4. Agenția de Mediu (specialistul) deschide cazul, examinează cererea și 

documentele însoțitoare, verifică respectarea condițiilor. În cazul constatării lipsei 

documentelor/informației necesare prevăzute expres de legislație, autoritatea 

emitentă (specialistul) va sista termenul de examinare a cererii și va informa imediat 

despre acest fapt solicitantul cu specificarea și descrierea temeiului suspendării, 

termenului și acțiunilor de remediere pentru a iniția examinarea cererii.  

5. Specialistul organizează examinările suplimentare pentru luarea deciziei de 

eliberare a Acordului, solicitând Inspectoratului pentru Protecția Mediului să se deplaseze 

la locul de tinere în captivitate a animalelor şi să verifice datele expuse în cerere şi în 

documentele anexate, cu întocmirea unui act de control.  

6. Specialistul perfectează actul permisiv sau scrie o scrisoare de respingere, cu o 

justificare corespunzătoare în temeiul prevederilor legii, cu înștiințarea directă a 

solicitantului, care se va examina și semna de directorul Agenției de Mediu.  

7. Dacă eliberarea Acordului este acceptată, solicitantul (sau reprezentantul său 

legal) primește, cu 3 zile înainte de expirarea termenului de examinare a solicitării, o 

notificare electronică și achită taxa stabilită prin serviciul M-pay sau la bancă.  

8. Dacă Acordul (scrisoarea de respingere) este semnată, solicitantul (sau 

reprezentantul său legal) primește o notificare electronică, descarcă și confirmă 

recepționarea documentului.  

9. În cazul când Acordul se eliberează pe hârtie (la solicitare sau conform cerințelor 

actelor normative), recepționarul tipărește actul permisiv, îl livrează solicitantului (sau 

reprezentantului său legal) și confirmă recepționarea. 

ANALIZA FACTORILOR DE RISC EXTERNI: 
 

PROBLEME IDENTIFICATE: 
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Legea nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activității de 

întreprinzător 

 Anexa nr.1 NOMENCLATORUL ACTELOR PERMISIVE eliberate de către 

autoritățile emitente persoanelor fizice şi persoanelor juridice pentru practicarea 

activității de întreprinzător, Capitolul II  

II. Actele permisive care se încadrează în categoria autorizațiilor 

 
Nr. 

crt. 

Actul permisiv Autoritatea 

emitentă 
Alte 

autorități/entit

ăți implicate 

Costul Termenul de 

valabilitate 

50 Acord pentru exportul 

de animale sălbatice 

 

 

Agenția de 

Mediu 

 

Agenția 

Naţională 

pentru 

Siguranță 

Alimentelor 

Conform 

Legii regnului 

animal  

nr. 439/1995  

Pentru o 

tranzacție, 

3 luni 

 

COROBORAT CU: 

 Art.4 alin. (21) al Legii 160/2011 

Articolul 4 Dispoziții generale privind actele permisive 

(21) Autoritatea emitentă indicată în Nomenclatorul actelor permisive din anexa nr.1 este 

responsabilă de recepționarea solicitării și emiterea actului permisiv respectiv în 

conformitate cu cerințele stabilite de prezenta lege. Pentru acordarea actului permisiv, 

autoritatea emitentă este obligată să obțină, fără implicarea solicitantului, 

confirmările, coordonările, avizele și informația necesară de la 

autoritățile/entitățile implicate în eliberarea actelor permisive indicate în 

Nomenclatorul actelor permisive pentru actul permisiv respectiv, în modul și 

termenele stabilite de legea care reglementează domeniul licențiat/autorizat/ 

certificat. În acest scop, autoritatea emitentă va aplica principiul aprobării tacite, în 

modul stabilit de prezenta lege, față de actele și documentele solicitate de la autoritățile 

și entitățile implicate în eliberarea actelor permisive. 
 

 ANEXA 1 la Ordinul nr.18 din 29.03.2019 

Procesul de examinare și aprobare a Acordului pentru exportul de animale 

sălbatice:  

5. Specialistul organizează examinările suplimentare pentru luarea deciziei de 

eliberare a Acordului, solicitând Inspectoratului pentru Protecția Mediului să se 

deplaseze la locul de tinere în captivitate a animalelor şi să verifice datele expuse în 

cerere şi în documentele anexate, cu întocmirea unui act de control. 

OBIECŢII: 

Art.4 alin. (21) al Legii 160/2011 prevede că autoritatea emitentă este obligată să obțină, 

fără implicarea solicitantului, confirmările, coordonările, avizele și informația necesară 

de la autoritățile/entitățile implicate în eliberarea actelor permisive indicate în 
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Nomenclatorul actelor permisive pentru actul permisiv, în cazul dat la Anexa 1, capitolul 

II. 

Raportându-ne la autoritatea implicată în eliberarea „Acordului pentru exportul de 

animale sălbatice”, indicată în Nomenclatorul actelor permisive,  şi anume la Agenția 

Naţională pentru Siguranța Alimentelor, se constată că Agenția de mediu în calitate 

de autoritate emitentă nu obţine careva confirmări, coordonări, avize sau informații de la 

entitatea vizată.  

Prin urmare, Agenția Naţională pentru Siguranța Alimentelor nu este implicată în 

procesul de eliberare a „Acordului pentru exportul de animale sălbatice”, ci eliberează 

ulterior certificatul sanitar-veterinar, care este prezintat de către solicitant la trecerea 

frontierei. 

Unica entitate implicată în procesul de eliberare a actului dat, este Inspectoratul pentru 

Protecția Mediului, care la solicitarea Agenției de Mediu se deplasează la locul de ținere 

în captivitate a animalelor şi verifică datele expuse în cerere şi în documentele anexate.  

Astfel, în conformitate cu prevederile art.19 alin.8) al Legii regnului animal nr. 439/1995 

„în procesul de examinare a cererii, organul emitent solicită Inspectoratului pentru 

Protecția Mediului să se deplaseze la locul de ținere în captivitate a animalelor și să 

verifice datele expuse în cerere și în documentele anexate, cu întocmirea unui act de 

control, care se anexează la cererea solicitantului.” 

Prin urmare, Inspectoratul pentru Protecția Mediului este entitatea direct implicată în 

procesul de eliberare a „Acordului pentru exportul de animale sălbatice”, însă acesta nu 

este indicat expres în Nomenclatorul actelor permisive în calitate de  autoritate/entitate 

implicată (vezi Anexa 1, capitolul II al Legii nr.160/2011). 

Neclaritățile date pot genera unele discreții şi interpretările abuzive din partea unor agenți 

publici implicați în procesul de eliberare a actului permisiv sus indicat, inclusiv 

formalități birocratice, care ar putea avea impact asupră unor categorii de solicitanți prin 

impunerea unor condiții suplimentare şi neobligatorii. 

În consecință, acești factori de risc ar putea determina materializarea unor riscuri de 

corupţie, ca rezultat al cadrului normativ lacunar şi discreționar.  

Având în vedere aspectele relatate supra, se menționează că necesitatea de implicare în 

procesul de eliberare a „Acordului pentru exportul de animale sălbatice” se menține doar 

pentru Inspectoratul pentru Protecția Mediului, entitate, care se deplasează la față locului 

la solicitarea AM pentru efectuarea anumitor verificări.  

Din aceste considerente, se impune modificarea şi ajustarea cadrului normativ care 

reglementează autoritățile/entitățile implicate în eliberarea „Acordului pentru exportul 

de animale sălbatice”. 

Recomandări: 
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Revizuirea şi modificarea Nomenclatorului actelor permisive (Anexa 1 la Legea 

nr.160/2011), şi anume: excluderea ANSA de la rubrica autoritățile/entitățile implicate 

în eliberarea „Acordului pentru exportul de animale sălbatice” şi includerea 

Inspectoratului pentru protecția mediului.  

Factori de risc: 

• Lacune de drept 

• Concurența normelor de drept 

• Atribuții care admit derogări şi 

interpretări abuzive 

Riscuri de corupţie: 

• riscul coruperii pasive/active; 

• riscul traficului de influenţă; 

• riscul abuzului de serviciu; 

• riscul depășirii atribuţiilor de serviciu. 

Alte riscuri: 

• riscul instituirii unor cerințe birocratice la 

eliberarea unor acte permisive etc. 
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III. IMPLEMENTAREA MĂSURILOR DE ASIGURAREA A 

INTEGRITĂŢII INSTITUŢIONALE ŞI A SISTEMULUI 

DE CONTROL INTERN MANAGERIAL 
 

Context: 

La propunerea Ministerului Agriculturii, Dezvoltării Regionale şi Mediului, 

Agenția de Mediu a fost instituită în anul 2018 prin HG nr.549/2018 cu privire la 

constituirea, organizarea şi funcționarea Agenției de Mediu.  

Agenția de Mediu este autoritate administrativă subordonată Ministerului 

Agriculturii, Dezvoltării Regionale şi Mediului, responsabilă de implementarea politicii 

de protecţie a mediului. 

În cadrul Agenției funcționează subdiviziuni teritoriale desconcentrate fără 

personalitate juridică, gestionate direct de către aparatul central. 

De menţionat că orice instituție publică, din momentul instituirii are obligaţia de a 

presta servicii publice de calitate pentru cetăţeni și de a îndeplini sarcinile astfel încât 

cetățenii să poată avea încredere în profesionalismul și onestitatea angajaților săi. 

Creșterea încrederii societății în faptul că entitățile şi agenții publici îşi îndeplinesc 

misiunea în conformitate cu interesul public, se poate realiza prin cultivarea integrităţii în 

sectorul public. 

Una din modalitățile de cultivare a integrităţii în sectorul public este crearea şi 

menținerea climatului de integritate instituțională în cadrul entităților publice. 

Astfel, în corespundere cu prevederile art.10 al Legii integrităţii nr.82/2017 şi art.5 

al Legii privind evaluarea integrităţii instituţionale nr.325/2013, climatul de integritate 

instituțională se cultivă prin realizarea măsurilor anticorupţie prevăzute de prezentele 

articole. 

Responsabilitatea pentru cultivarea integrității instituționale, potrivit art.10 alin.(2) 

al Legii nr.82/2017, aparține conducătorului și fiecărui agent public.  

Potrivit art.10 alin.(4) al Legii nr.82/2017, nerealizarea măsurilor de asigurare 

a integrităţii instituţionale atrage răspunderea disciplinară, indiferent de survenirea 

altor forme de răspundere juridică (contravențională, penală). 

Totodată, se menţionează că în conformitate cu normele art.43 alin.(1) al Legii 

nr.82/2017, lipsa integrităţii în sectorul public conduce la săvârșirea actelor de corupţie 
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şi a celor conexe acestora şi atrage răspunderea, după caz, disciplinară, civilă, 

contravențională sau penală. 

NIVELUL DE IMPLEMENTARE A MĂSURILOR ANTICORUPŢIE ÎN 

CADRUL AGENŢIEI DE MEDIU: 

3.1 Angajarea şi promovarea în bază de merit şi de integritate profesională 

Art.11 din Legea integrităţii nr.82/2017 stabilește că angajarea, dar şi 

promovarea în funcţie a agenţilor în cadrul entității publice se efectuează prin concurs 

public, conform criteriilor transparente şi obiective de selectare în bază de merit, 

calificare profesională, capacitate, competenţă şi integritate profesională, fără a admite 

favorizarea intereselor private şi a oricăror forme de discriminare pe motiv de sex, rasă, 

limbă, religie, opinii politice sau orice altă opinie, origine naţională sau socială, altor 

forme de discriminare, în conformitate cu prevederile legislației speciale care 

reglementează activitatea diferitor categorii de entități şi agenți publici.  

Procedura de angajarea în cadrul Agenției de Mediu se realizează  în condiţiile 

Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la funcția publică şi statutul funcționarului 

public şi HG nr.201/2009 privind punerea în aplicarea a Legii nr.158/2008. 

Comisia de concurs pentru ocuparea funcțiilor publice vacante din cadrul AM a 

fost instituită prin Ordin nr.54-p din 03 octombrie 2016. 

În perioada anului 2019 - 6 luni 2020 de către AM au fost organizate 35 concursuri 

(2019 - 33; 2020 - 2), inclusiv 11 pentru funcții de conducere, fiind angajate 21 de 

persoane. Concomitent, în perioada vizată 8 persoane au ocupat funcții publice prin 

promovare. 

De menţionat că anunțurile privind ocuparea prin concurs a funcțiilor publice,  lista 

candidaților admiși la proba scrisă şi interviu, inclusiv candidații învingători sun publicate 

pe pagina web a Agenției, la rubrica „Funcții vacante”. 

Suplimentar, de menţionat că art.11 alin.(2) lit.a) al Legii 82/2017 prevede că 

pentru asigurarea angajării şi promovării agenţilor publici în bază de concurs conform 

criteriilor de selectare enunţate la alin.(1) art.11 din Legea 82/2017, conducătorul entității 

publice are obligaţia să solicite certificatul de cazier privind integritatea profesională, 

a informației privind stările de incompatibilitate nesoluționate, privind conflictele de 

interese sancționate şi a cazierului judiciar care cuprinde informația despre privarea de 

dreptul de a ocupa funcții publice. 

Alte derogări de la prevederile acestui articol sânt permise doar în măsura în care 

sânt prevăzute de legislația specială care reglementează statutul diferitor categorii de 
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agenți publici, fără a aduce atingere obligației de respectare a criteriului de selectare în 

bază de integritate profesională prevăzut la art.11 alin.(2) lit.a). 

Pornind de la aceste prevederi, se menţionează că AM la angajarea agenţilor publici 

în bază de concurs nu a solicitat de la CNA certificatul de cazier privind integritatea 

profesională. Deşi angajările în funcții publice este obligatoriu să se realizeze cu 

respectarea obligaţiilor prevăzute la art.11 alin.(2) lit.a) al Legii 82/2017, inclusiv cu 

solicitarea certificatul de cazier privind integritatea profesională.  

În aceste circumstanțe, prin neglijarea obligației de solicitarea a cazierului de 

integritate profesională, riscul angajării în funcții publice a agenţilor publici care 

nu au dat dovadă de integritate profesională în cadrul testelor de integritate 

profesională, este unul cu potențial înalt de materializare. 

 

3.2 Incompatibilități, restricții şi limitare a publicității 

Măsură prevăzută de art.12 al Legii 82/2017, inclusiv de art.25 şi 26 al Legii 

nr.158/2008 cu privire la funcția publică şi statutul funcționarului public. 

Pornind de la aceste prevederi, AM a precizat că în perioada anului 2019 - 6 luni 

2020 nu au fost înregistrate cazuri care au vizat încălcarea regimului juridic al 

incompatibilităților şi restricțiilor în ierarhie. 

Suplimentar, întru prevenirea potențialelor încălcări se recomandă 

intensificarea controlului managerial asupra respectării regimului juridic al 

incompatibilităților şi restricțiilor în ierarhie de către angajații AM. 

3.3  Regimului juridic al declarării averii şi a intereselor personale conflictul de 

interese/ favoritism 

Regimul declarării averii şi intereselor personale, precum şi conflictului de interese 

sunt reglementate de Legea nr.133/2016 privind declararea averii şi a intereselor 

personale. 

În vederea implementării regimului juridic al declarării averilor şi intereselor 

personale, Agenția de Mediu a desemnat prin Ordinul nr.7-p din 09.11.2018, persoana 

responsabilă de actualizarea Registrului electronic al subiecților declarării averii şi 

intereselor personale. 

Legea 133/2016 stabilește categoriile conflictelor de interese şi modul de 

soluționare ale acestora pentru subiecţii declarării averii şi intereselor personale 

prevăzuți21. 

 
21 Art. 3 alin. (1) lit. g) al Legii nr.133/2016 privind declararea averii şi a intereselor personale. 
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Răspunderea şi sancționarea pentru nedeclararea sau nesoluționarea conflictului de 

interese în termen este reglementată de art. 3132 Cod Contravențional şi se constată în 

sensul Legii 133/2016 de către Autoritatea Naţională de Integritate. 

Astfel, în vederea implementării regimului juridic al conflictelor de interese 

Agenția de Mediu prin Ordinul nr.47 din 05.09.2019 a instituit Registrul declarațiilor 

privind conflictele de interese şi desemnat persoana responsabilă de ținerea acestuia. 

Conform informațiilor prezentate, în perioada anului 2019 - 9 luni 2020, în cadrul 

AM, careva conflicte de interese nu au fost declarate, inclusiv denunțate cazuri de 

favoritism. 

De menţionat că la art.15 al Legii integrității nr.82/2017 este prevăzută obligaţia 

conducătorul entității publice de a nu admite cu bună știință practici de favoritism în 

activitatea profesională a agenților publici şi de a denunța cazurile de favoritism la Centrul 

National Anticorupție, inclusiv obligaţia agentului public de a nu admite favoritismul în 

activitatea profesională. 

Astfel, în vederea implementării măsurilor sus indicate, se recomandă 

intensificarea controlului managerial asupra respectării regimului juridic al 

declarării averilor şi intereselor personale, inclusiv al conflictelor de 

interese/favoritism. 

3.4 Regimul cadourilor 

Art.16 din Legea nr.82/2017 interzice agenţilor publici să solicite sau să accepte 

cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitații sau orice alt avantaj) care le sânt destinate 

personal sau familiei lor, dacă oferirea sau acordarea lor este legată direct sau indirect de 

desfășurarea activității lor profesionale. Solicitarea sau acceptarea cadourilor 

inadmisibile constituie acte de corupţie în sensul legislației penale şi al Legii integrităţii. 

Legea nr.158/2008 prevede la art.24 alin. (2) că funcționarul public este obligat să 

respecte întocmai regimul juridic al conflictului de interese, al incompatibilităților, 

restricțiilor şi cadourilor. 

Întru respectarea regimului juridic al cadourilor, AM prin Ordinul nr.25 din 

19.06.2020, a constituit Comisia de evidenţa şi evaluare a cadourilor, a instituit Registrul 

de evidenţa a cadourilor admisibile şi Registrul de evidență a cadourilor inadmisibile, 

inclusiv a desemnat persoana responsabilă de ținerea registrelor. 

De menţionat că în perioada evaluării, în Registrul de evidență a cadourilor 

inadmisibile, AM a înregistrate în luna septembrie 2020 – 1 cadou inadmisibil, care în 
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conformitate cu HG nr. 116/2020 privind regimul juridic al cadourilor a fost transmis 

CNA.  

În conformitate cu art.16 alin.(5) lit.g) al Legii integrităţii nr.82/2017, conducătorul 

entității publice are obligaţia să asigure publicarea pe pagina web a entității publice a 

registrele de evidență a cadourilor.  

Pornind de la aceste reglementări, se constată că obligaţia prevăzută la art.16 

alin.(5) al Legii nr.82/2017, nu a fost execută, respectiv, Registrul de evidenţa a 

cadourilor admisibile şi Registrul de evidență a cadourilor inadmisibile nu a fost publicat 

pe pagina web al AM. 

Pentru a evita apariția manifestărilor de corupţie în activitatea entității 

publice, se impune respectare conformă a regimului juridic al cadourilor de către 

conducătorii şi agenții publici din cadrul AM, inclusiv monitorizarea executării 

obligaţiilor prevăzute la art.16 alin.2 şi 3 al Legii nr.82/2017, de către persoanele 

responsabile în acest sens, inclusiv de către conducători (în cazul oferirii unor 

cadouri admisibile sau inadmisibile), şi publicarea pe pagina web a Registrului 

electronic al cadourilor admisibile/inadmisibile.  

3.5 Influențe necorespunzătoare 

Mecanismul de denunțare şi tratare a influențelor necorespunzătoare este 

reglementat de art. 17 al Legii 82/2017 şi HG nr.767/2014 pentru implementarea Legii 

nr.325 din 23 decembrie 2013, care stabilesc un șir de obligații conducătorului entității 

publice, inclusiv: 

• să adopte actele administrative de stabilire a regulilor de organizare a activităților de 

denunțare şi tratare a influențelor necorespunzătoare de către agenții publici; 

• să asigure evidenţa, într-un registru special, a cazurilor de influenţă 

necorespunzătoare exercitată asupra agenţilor publici; 

• să desemneze subdiviziunea specializată sau să-şi asume personal această atribuție; 

• să tragă la răspundere disciplinară agenții publici care îşi desfăşoară activitatea 

profesională fără a respinge influențele necorespunzătoare la care sânt supuși sau fără 

a denunța influențele necorespunzătoare pe care nu le pot respinge de sine stătător. 

La capitolul dat, se contată că conducătorul AM nu a adoptat un act administrativ 

de stabilire a regulilor de organizare a activităților de denunțare şi tratare a influențelor 

necorespunzătoare de către agenții publici. 

Prin Ordinul nr.48 din 10.09.2019, Agenția de Mediu şi-a instituit Registrul de 

evidență a cazurilor de influenţă necorespunzătoare, inclusiv a numit persoana 

responsabilă de ținerea registrului. 
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La momentul verificării, Registrul de evidență a cazurilor de influenţă 

necorespunzătoare, nu conținea nici o înscriere privind cazurile de denunț a unor 

influențe necorespunzătoare. 

Urmare celor constatate, se impune, intensificarea controlului managerial 

asupra neadmiterii şi tolerării unor influențe necorespunzătoare, inclusiv tragerea 

la răspundere disciplinară a agenţilor publici care îşi desfăşoară activitatea 

profesională fără a respinge influențele necorespunzătoare la care sânt supuși sau 

fără a denunța influențele necorespunzătoare pe care nu le pot respinge de sine 

stătător.  

Totodată, în corespundere cu prevederile art.17 alin.(2) lit.a) din Legea 

82/2017 este necesară adoptarea actului administrativ de stabilire a regulilor de 

organizare a activităților de denunțare şi tratare a influențelor necorespunzătoare de 

către agenții publici din cadrul AM. 

3.6 Denunțarea/neadmiterea manifestărilor de corupţie şi protecția avertizorilor de 

integritate 

Pentru buna funcționare a entității publice în conformitate cu mandatul său legal de 

servire a interesului public şi pentru asigurarea neafectării drepturilor omului, a 

imaginii şi reputației entității publice, conducătorul acesteia şi agenții publici trebuie 

să nu admită şi să denunțe neîntârziat încercările de implicare a lor în manifestări de 

corupţie. 

În conformitate cu prevederile art.18 din Legea 82/2017 conducătorul entității 

publice are obligații atât în vederea neadmiterii manifestărilor de corupţie şi asigurării 

denunțării acestora, cât şi în vederea asigurării protecției avertizorilor de integritate. 

A se evidenția faptul că în anul 2018 a fost adoptată Legea privind avertizorii de 

integritate nr.122 din 12.07.2018 (în vigoare din 17.11.2018), care legiferează 

dezvăluirile practicilor ilegale din cadrul entităților publice şi private, procedura de 

examinare a acestor dezvăluiri, drepturile avertizorilor de integritate şi măsurile de 

protecţie a lor, obligațiile angajatorilor, competențele autorităților responsabile de 

examinarea unor asemenea dezvăluiri şi ale autorităților de protecţie a avertizorilor de 

integritate. Totodată, în anul curent a fost aprobată HG nr. 23  din  22.01.2020 pentru 

aprobarea Regulamentului privind procedurile de examinare şi raportare 

internă a dezvăluirilor practicilor ilegale. 

 La acest capitol, se menţionează că deşi conducătorul AM era obligat în 

conformitate cu art.18 alin.(3) lit.a) al Legii nr.82/2017, să adoptate un act 

administrativ de stabilire a regulilor de organizare a activităților de denunțare a 
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manifestărilor de corupţie, de depunere a avertizărilor de integritate şi de asigurare a 

protecției agenţilor public, acest angajament a fost neglijat. 

Totodată, în vederea asigurării implementării normelor privind procedura de 

examinare şi raportare internă a dezvăluirilor ilegale, la pct.3 al HG nr.23/2020 

este stipulat că conducătorul are obligaţia să adopte actul administrativ privind 

examinarea şi raportarea internă a dezvăluirilor practicilor ilegale de către 

angajați. 

În acest context, prin Ordinul nr.26 din 19.06.2020, AM a instituit Registrul 

dezvăluirilor practicilor ilegale şi al avertizărilor de integritate, inclusiv persoana 

responsabilă de înregistrarea şi evidenţa dezvăluirilor practicilor ilegale şi al 

avertizărilor de integritate.  

De menţionat că la momentul prezentării, Registrul dezvăluirilor practicilor ilegale 

şi al avertizărilor de integritate al AM nu conținea nici o înscriere.  

Prin urmare, se impune menținerea de către conducătorul entității a unui 

climat favorabil pentru promovarea şi asigurarea politicii date, motivarea 

agenţilor publici de a dezvălui practici ilegale cunoscute, inclusiv asigurarea 

protecției avertizorilor de integritate împotriva răzbunării în contextul 

examinării dezvăluirilor de interes public şi garantarea confidențialității 

identității angajatului care dezvăluie practici ilegale. 

3.7 Intoleranța față de incidentele de integritate 

În conformitate cu art.19 alin (1) al Legii integrităţii nr.82/2017 conducătorii 

entităților publice şi agenții publici asigură credibilitatea şi susținerea publică a 

mandatului entității din care fac parte sau, după caz, de a căror activitate sânt 

responsabili prin manifestarea spiritului de intoleranță față de incidentele de integritate 

în cadrul entităților publice [...]. 

De menţionat că conducătorul entității publice are obligația să ofere agenţilor 

publici exemplul propriu de respectare a interesului public şi de neadmitere a 

incidentelor de integritate în activitatea profesională. 

Astfel, în vederea implementării acestei măsuri anticipație, AM prin Ordinul 

nr.113-p din 21.03.2019 a instituit Comisia disciplinară, iar prin Ordinul nr.29-a din 

27.07.2019 fost numită persoana responsabilă de asigurarea integrităţii în cadrul 

Agenției. 

Cu referire la perioada anului 2019-6 luni 2020, se menţionează că Comisia 

disciplinară din cadrul AM nu a examinat nici un caz de încălcare a normelor de 

conduită, inclusiv nu au fost înregistrate incidente de integritate.  
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3.8 Transparența decizională 

Procesul de asigurare a transparenței decizionale presupune o serie de acţiuni care 

ar garanta desfășurarea activității entității publice în mod transparent, responsabil în 

raport cu cetățenii şi cu implicarea acestora, prin crearea posibilităților de participare 

a cetăţenilor, a asociațiilor constituite în corespundere cu legea şi a altor părţi 

interesate la procesul decizional. 

Astfel, art.10 al Legii nr.239/2008 privind transparența în procesul decizional, 

prevede că autoritatea publică asigură accesul la proiectele de decizii şi la materialele 

aferente acestora prin publicarea obligatorie a lor pe pagina web oficială a autorității 

publice, prin asigurarea accesului la sediul autorității, precum şi prin expediere prin 

poștă sau prin alte mijloace disponibile, la solicitarea persoanei interesate.  

Conform HG nr.549/2018, Agenția este persoană juridică de drept public dispune 

de denumire proprie, de ștampilă cu Stema de Stat a Republicii Moldova, de conturi 

trezoreriale, de mijloace financiare şi materiale, precum şi de alte atribute specifice 

autorităților publice, stabilite în legislație.  

Punctul 14. al HG nr.967/2016 cu privire la mecanismul de consultare publică 

cu societatea civilă în procesul decizional reglementează că pentru facilitarea 

accesului părţilor interesate la informația privind procesul decizional în cadrul 

autorității publice, pe pagina web oficială a acestora sânt create compartimente 

dedicate transparenței decizionale. 

Consultând pagina web la 06.10.2020 şi anume rubrica „transparența 

decizională”, se constată că autoritatea responsabilă a îndeplinit parțial 

exigențele stipulate la pct.14 al HG nr.967/2016. Totodată, AM nu a întocmit şi 

adus la cunoștința publicului raportul anual privind transparența în procesul 

decizional.  

Conform informațiilor prezentate de AM, în perioada anilor 2019 – 6 luni 2020 pe 

pagina web au fost publicate 63 de rapoarte săptămânale, 5  rapoarte privind 

implementarea Planului de acţiuni al Agenției de Mediu, Planul de activitate pentru 

anul 2019 şi 2020, inclusiv 2 decizii/acte departamentale cu caracter economic, 

administrativ sau cu impact social care au fost consultate cu opinia publică. 

Concomitent, pe pagina web sunt publicate informații privind domeniile de 

activitate, indicatorii de mediu, lista actelor  permisive eliberate şi informații de interes 

public etc. 

3.9 Accesul la informații de interes public 

Articolul 21 al Legii nr.82/2017 prevede că întru eficientizarea procesului de 

informare a populației şi a controlului efectuat de către cetăţeni asupra activității 
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entităților publice, stimularea formării opiniilor şi participării active a populației la 

procesul de luare a deciziilor, se garantează accesul la informații de interes public cu 

privire la activitatea entității publice. În acest scop, conducătorul entității publice şi 

agenții publici asigură accesul liber la informațiile oficiale, inclusiv informarea activă, 

corectă şi la timp a cetăţenilor asupra chestiunilor de interes public şi asupra 

problemelor de interes personal pentru ei. 

Regulile generale de asigurare a accesului la informațiile oficiale de interes public 

şi derogările cu privire la informațiile oficiale cu accesibilitate limitată sunt stabilite 

prin Legea nr.982/2000 privind accesul la informație. 

Din informațiile furnizate de către AM, rezultă că în adresa entității în perioada 

anilor 2019 - 6 luni 2020 au parvenit 24 solicitări privind accesul la informație din 

partea cetăţenilor/societății civile/mass-media. 

În conformitate cu art. 21 alin.(2) lit. b) şi c) al Legii integrităţii şi art.11 alin.(2) al 

Legii nr.982/2000 privind accesul la informație, AM a desemnat prin Ordinul nr.26-a 

din 07.07.2019 agentul public responsabil pentru efectuarea procedurilor de furnizare 

a informațiilor oficiale, iar prin Ordinul nr.9-a din 15.02.2019 şi-a aprobat 

Regulamentul cu privire la drepturile şi obligațiile agenţilor publici în procesul de 

furnizare a documentelor, informațiilor oficiale. 

3.10 Gestionarea patrimoniului public, a finanțelor rambursabile şi 

nerambursabile 

În conformitate cu prevederile art.22 din Legea 82/2017, în vederea valorificării 

raționale, eficiente şi durabile a resurselor publice, precum şi a mijloacelor din fonduri 

externe, conducătorul entității publice şi agenții publici asigură gestionarea alocațiilor 

bugetare şi extrabugetare, administrează patrimoniul public în baza principiilor bunei 

guvernări, garantează transparența achizițiilor publice, implementarea sistemului de 

management financiar şi control şi organizarea auditului intern în sectorul public. 

Procedura de achiziții în cadrul AM, se desfăşoară în conformitate cu Legea 

nr.131/2015 privind achizițiile publice. 

Astfel, în perioada anului 2019 – 6 luni 2020, Agenția de Mediu a inițiat și 

desfășurat 6 licitații deschise prin intermediul Sistemului informațional automatizat 

„Registrul de stat al achizițiilor publice” (MTender). Obiectul licitațiilor deschise 

organizate au fost: tehnica de calcul; autoturisme; computere și accesorii (repetat); 

regenți chimici, veselă și consumabile de laborator; materiale de referință şi 

echipamente de laborator. 

De menţionat că în scopul respectării rigorilor instituite de Legea nr. 131/2015 cu 

privire la achizițiile publice şi Hotărârea Guvernului nr.665/2016 pentru aprobarea 
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Regulamentului privind achizițiile publice de valoare mică, bunurilor şi serviciilor 

privind cererea ofertelor de prețuri şi de lucrări, a transparenței, obiectivității şi 

imparțialității în procedurile de procurare de bunuri, executare de lucrări sau 

prestare de servicii, Agenția de Mediu a aprobat prin Ordinul nr.03 din 24.01.2020 

componența nominală a Grupului de lucru pentru achiziții şi obligațiile 

membrilor Grupului de lucru pentru achiziții. 

Complementar, Grupul de lucru pentru achiziții asigură monitorizarea executării 

contractelor de achiziție publică, întocmind rapoarte în acest sens semestriale şi 

anuale. Rapoartele respective, care includ în mod obligatoriu informații cu privire la 

etapa de executare a obligațiunilor contractuale, cauzele neexecutării, reclamațiile 

înaintate şi sancțiunile aplicate, mențiuni cu privire la calitatea executării contractului 

etc., sunt plasate pe pagina web a Agenției, la rubrica „Achiziții publice” - 

(http://www.mediu.gov.md/ro/content/achizitii-publice). 

3.11  Norme de etică şi integritate 

Respectarea normelor de etică şi integritate constituie un deziderat statuat de art.23 

al Legii 82/2017, cu specificarea aplicării în mod complementar a legislației speciale 

care reglementează activitatea unor categorii de agenți publici. 

Astfel, întru implementarea art.23 alin. (2) al Legii integrităţii, Agenția de Mediu: 

- a instituit şi implementat norme de etică şi deontologie, ţinând cont de specificul 

activității. Astfel, prin Ordinul nr.13 din 28.02.2019 a fost aprobat Codul de conduită 

a funcționarului public din cadrul Agenției de Mediu; 

- a publicat pe pagina web a entității normele de etică şi deontologie adoptate, la 

rubrica „Transparență/integritate şi anticorupţie”; 

- a desemnat prin Ordinul nr.29-a din 27.07.2019 persoana responsabilă de 

monitorizarea respectării de către agenții publici a normelor de etică şi deontologie; 

- a asigurat instruirea agenţilor publici cu privire la normele de etică şi 

deontologie. Astfel, în perioada anilor 2019-6 luni 2020, 37 de angajați, inclusiv 

debutanți au participat la 8 cursuri de formare profesională privind normele de etica şi 

integritate în funcția publică. 

3.12  Implementarea sistemului de control intern managerial 

În conformitate cu art.15 din Legea 229/2010 privind controlul financiar public 

intern, managerul entității publice este responsabil de organizarea sistemului de 

management financiar şi control în entitatea publică. În acest sens, în conformitate cu 

art.16 al aceleiași legi, managerul entității publice, în rezultatul autoevaluării, 

http://www.mediu.gov.md/ro/content/achizitii-publice
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apreciază organizarea sistemului de control intern managerial şi emite anual, pentru 

anul precedent, o declarație în acest sens.  

Astfel, în corespundere cu pct. 4 al Ordinului MF nr.4  din  09.01.2019 cu privire 

la aprobarea Regulamentului privind autoevaluarea, raportarea sistemului de control 

intern managerial şi emiterea Declarației de răspundere managerială,  entitatea 

publică efectuează autoevaluarea în scopul determinării funcționalității sistemului 

control intern managerial, aprecierii gradului de conformitate a acestuia cu cadrul 

normativ în domeniu, elaborării Raportului anual privind controlul intern managerial, 

precum şi emiterii Declarației de răspundere managerială. 

SNCI nr.9 „Managementul riscurilor” din Ordinul MF nr.189/2015 prevede că 

„entitatea publică evaluează expunerea la riscuri, generată de posibile evenimente 

viitoare şi determină nivelul acceptabil al riscurilor reziduale. Managerii asigură 

identificarea, înregistrarea, evaluarea, controlul, monitorizarea şi raportarea 

sistematică a riscurilor, inclusiv a riscurilor de corupţie, prin ținerea unui registru al 

riscurilor. Fiecare subdiviziune structurală autonomă din cadrul entității publice 

elaborează Registrul riscurilor, care ulterior urmează a fi consolidat în Registrul 

riscurilor entității publice”. 

Articolul 27 din Legea integrităţii nr.82/2017 reglementează că managementul 

riscurilor de corupţie este procesul desfășurat în cadrul entității publice prin care are 

loc evaluarea internă a riscurilor de corupţie în vederea identificării şi gestionării 

riscurilor de corupţie aferente activității profesionale. Conducătorul entității publice 

este responsabil de asigurarea managementului riscurilor de corupţie în contextul 

implementării standardelor de etică şi integritate profesională, în condiţiile Legii 

nr.229/2010 privind controlul financiar public intern. Procesul de management al 

riscurilor de corupţie în cadrul entității publice se documentează într-un registru 

special. 

Prin urmare, AM în rezultatul autoevaluării, ca urmare a aprecierii 

sistemului de control intern managerial, emite anual, pentru anul precedent, o 

declarație privind răspunderea managerială, care este publicată pe pagina web a 

instituției. 

Potrivit Declarației privind răspunderea managerială emisă pentru anul 2018, 

conducătorul AM, a apreciat sistem de control intern managerial ca fiind neconform, 

din considerentul că entitatea publică era recent instituită (iunie 2018). Ulterior, în 

anul 2019, sistem de control intern managerial, a fost apreciat ca parțial conform. 

Totodată, de remarcat că aceste declarații au fost întemeiate urmare a unor aprecieri 

realiste, corecte şi complete. 
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Cu referire la implementarea managementul riscurilor, se menţionează că AM în 

luna martie 2019 şi-a instituit Registrul riscurilor, care integrează inclusiv riscuri de 

corupţie. 

Suplimentar, prin Ordinul nr.27 din 25.06.2020 a fost aprobată componența 

nominală a Consiliului de management al riscurilor şi Procedura privind 

managementul riscurilor în cadrul Agenției de Mediu. 
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DESCRIEREA RISCURILOR: 

 

Matricea probabilității şi impactului riscurilor de corupţie 

Riscurile de corupţie identificate au fost analizate în funcţie de nivelul pericolului 

pe care-l reprezintă pentru societate şi pentru entitatea publică.  

Descrierea riscurilor de corupţie a fost expusă în matricea probabilității şi 

impactului, prin aplicarea metodei „scala calitativă”. 

Matricea analizei riscurilor de corupţie identificate în cadrul AM conform 

probabilității de apariție şi a impactului acestora: 

   

IMPACT ÎNALT 

Riscul neglijenței în 

serviciu  

 

 

Riscul abuzului de 

serviciu / 

Riscul depășirii 

atribuțiilor de serviciu 

 

 

Riscul coruperii 

pasive/active  

 

IMPACT MEDIU 

Riscul nedenunțării 

tentativelor de 

implicare în 

manifestări de 

corupţie 

Riscul aplicării unor 

proceduri de eliberare 

a actelor permisive 

contrar normelor legale  

Riscul favoritismului/ 

Riscul oferii/ 

acceptării unor 

cadouri inadmisibile 

IMPACT SCĂZUT 

Riscul eliberării 

frauduloase a actelor 

permisive 

Riscul unor tăieri ilegale  

sub paravanul anumitor 

tipuri de tăieri 

permisive și degradări 

masive ale unor păduri 

Riscul creării unor 

condiții 

ilicite/favorabile 

pentru aprobarea 

tacită a actelor 

permisive 

 

PROBABILITATE MICĂ PROBABILITATE MEDIE 
PROBABILITATE 

ÎNALTĂ 
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RECOMANDĂRI: 

 

IMPLEMENTAREA SOLUŢIILOR DE GHIȘEU UNIC  

➢ MADRM: 

 

1. MADRM, în calitate de posesor, va asigura interconectarea sistemelor SIA MD şi SIA 

GEAP în corespundere cu cerințele stipulate de Legea nr.142/2018, şi schimbului de 

date prin intermediul platformei de interoperabilitate (MConnect); 

2. Integrarea autorizației pentru exportul/tranzitul deșeurilor în sistemul SIA „MD”; 

3. Cerificarea şi înregistrarea sistemelor informaționale SIA MD şi SIA RETP în 

Registrul resurselor şi sistemelor informaționale de stat şi Registrul de stat al 

operatorilor de date cu caracter personal, în conformitate cu prevederile HG 

nr.1032/2006 cu privire la aprobarea Concepției sistemului informațional automatizat 

“Registrul resurselor şi sistemelor informaționale de stat” şi a pct. 39 din HG 

nr.682/2018 cu privire la aprobarea Conceptului Sistemului informațional automatizat  

“Managementul deșeurilor; 

4. Înlăturarea erorilor şi obiecțiilor identificate de către Agenția de Mediu în procesul de 

testare a SIA MD şi SIA RETP, remise MADRM; 

5. Implementarea pentru SIA MD a soluției de suport/modulului HelpDesk, inclusiv a 

unor proceduri clare de gestionare/înregistrare, soluționare și raportare a deficiențelor. 

 

➢ AGENȚIA DE MEDIU: 

 

1. Uniformizarea practicii privind procedura de coordonare, obținere a avizelor şi 

informațiilor necesare de la autoritățile/entitățile implicate în eliberarea actelor 

permisive, indicate în Nomenclatorul actelor permisive sau Pașaportul E-permis şi 

solicitarea/obţinerea acestora strict prin intermediul  SIA GEAP; 

2. Dezvoltarea şi implementare conformă de către Agenția de Mediu a soluției de ghișeu 

unic bazat pe serviciul de tip „front office”, inclusiv: 

- Excluderea din atribuția Serviciul managementul documentelor a funcției de 

serviciu „front office”; 
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- Implementarea separată a tipului de serviciu „front office”, prin instituirea unei 

subdiviziuni structurale în acest sens; 

- Identificarea şi rezervarea unei încăperi pentru tipul de serviciu „front office”, 

divizarea acesteia în zona de așteptare și informare, cea de autoservire și zona 

de prestare a serviciilor; 

- Dotarea serviciului „front office”/încăperii cu sistem electronic de gestionare a 

rândului pentru optimizarea fluxului de solicitanți, inclusiv cu sistem de 

supraveghere video; 

- Instruirea angajaților serviciul “front office” şi aplicarea periodică a regimului 

de rotații. 

3. Aplicarea corespunzătoare de către Agenția de Mediu a soluției de ghișeu unic bazat 

pe serviciul de tip „back office”; 

4. Eradicarea şi excluderea practicii de interacțiune directă cu solicitanții actului 

permisiv, prin diferite mijloace (telefon, mail personal etc.), inclusiv fizic/față în față. 

 

➢ AGENȚIA DE GUVERNARE ELECTRONICĂ/MINISTERUL ECONOMIEI ŞI 

INFRASTRUCTURII: 

 

1. Interconectarea SIA GEAP cu registrele şi sistemele informaționale guvernamentale, 

şi asigurarea  schimbul de date electronic în regim automatizat în conformitate cu 

normele Legii nr.142/2018 şi HG nr.211/2019 privind platforma de interoperabilitate 

(Mconnect); 

2. Înlăturarea erorilor şi obiecțiilor identificate de către Agenția de Mediu în procesul de 

utilizare a SIA GEAP, remise MEI în perioada anilor 2019-2020; 

3. Înlăturarea deficienților/carențelor descrise în Raportul de evaluare a integrităţii 

instituţionale a AM, identificate în cadrul procesului de testare şi evaluare a  SIA 

GEAP: 

- Solicitantul actului permisiv care depune cererea prin intermediul SIA GEAP nu are 

posibilitatea de a vizualiza starea dosarului electronic/nu poate interacționa cu dosarul 
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în timpul procesării sau suspendării acestuia. La modulul „Cabinetul meu”, rubrica 

„Acte permisive” nu este posibil de vizualizat, actele permisive semnate şi eliberate; 

- Imposibilitatea extragerii automate a actelor/documentelor electronice obligatorii 

prevăzute în Pașaportul actului permisiv prin intermediul SIA GEAP, eliberare de alte 

entități publice; 

- Urmare a completării cererii de solicitare a actului permisiv şi depunerii actelor 

necesare, SIA GEAP nu gerează automat Nota de plată pentru achitarea taxei pentru 

actele permisive care în conformitate cu Nomenclatorul actelor permisive sunt 

eliberate de către AM contra plată; 

- Funcția de descărcare a actului permisiv eliberat de către AM - semnat electronic, nu 

este dezvoltată de către SIA GEAP; 

- Modulul de coordonare şi validare cu alte subdiviziuni implicate, precum Serviciul 

Juridic nu este dezvoltat de către SIA GEAP; 

- AM nu are acces la Registrul actelor permisive (RAP), care ar permite vizualizarea 

şi sortarea actelor permisive de acces public; 

- Reprezentanții AM în procesul de examinarea a cererilor privind eliberarea actelor 

permisive, nu pot accesa/vizualiza prin intermediul platformei de interoperabilitate 

(MConnect), actele necesare în acest sens, eliberate de unele entitățile care dețin 

resurse şi sisteme informaționale de stat. 

4. Posesorul SIA GEAP de comun cu Agenția de Mediu vor accelera procesul de 

dezvoltare şi integrare a sistemului informațional automatizat de gestionare şi eliberare 

a actelor permisive cu serviciului guvernamental de plăți electronice (MPay); 

5. Agenția de Guvernare Electronică va dezvolta şi integra pentru toate entitățile publice 

care eliberează acte permisive, serviciile guvernamentale care până la moment nu au 

fost integrate cu  SIA GEAP, inclusiv pentru AM; 

6. MEI va revizui normele art.8 alin.(1) şi (2) al Legii 161/2011 privind implementarea 

ghișeului unic în desfășurarea activității de întreprinzător prin prisma prevederilor 

art.4 alin.(4) şi art.5 lit. i) din Legea nr.160/2011, inclusiv a HG nr. 753/2016 (conform 

obiecțiilor reflectate la Anexa 2 al Raportului de Evaluare). 
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ACTE PERMISIVE: 

 

I. ACORDUL PENTRU EXPORTUL DE ANIMALE SĂLBATICE: 

 

1. Revizuirea şi modificarea Nomenclatorului actelor permisive (Anexa 1 la Legea 

nr.160/2011), şi anume: excluderea ANSA de la rubrica autoritățile/entitățile implicate 

în eliberarea „Acordului pentru exportul de animale sălbatice” şi includerea 

Inspectoratului pentru protecția mediului. 

 

II. AUTORIZAȚIA PENTRU TĂIERI ÎN FONDUL FORESTIER ȘI ÎN 

VEGETAȚIA FORESTIERĂ DIN AFARA FONDULUI FORESTIER: 

 

1. Revizuirea şi modificarea Nomenclatorului actelor permisive (Anexa 1 la Legea 

nr.160/2011), şi anume: excluderea ASP de la rubrica autoritățile/entitățile 

implicate în eliberarea „Autorizației  pentru tăieri în fondul forestier şi în vegetația 

forestieră din afara fondului forestier” şi includerea Inspectoratului pentru protecția 

mediului, a autorității silvice centrale, inclusiv a entităților responsabile,  care în 

corespundere cu actele normative aferente sunt implicate în procesul de eliberare a 

actului permisiv; 

2. Revizuirea prevederilor HG nr.27/2004 prin prisma ultimelor modificări operate la 

Legea nr.239/2007 cu privire la regnul vegetal, corelarea și ajustarea tipurilor de 

tăieri și reglementarea noțiunilor în acest sens, a actelor care urmează a fi depuse 

de către solicitant pentru obținerea autorizațiilor de tăieri și a termenului de 

examinare; 

3. Revizuirea normelor instituite la art.191 alin.(1) al Legii nr.131/2012 și ajustarea 

acestora la prevederilor art.4 alin.(21) al Legii nr.160/2011, art.11 alin.(1) și (2) al 

Legii nr.161/2011, și art.26 alin.(5) al Legii nr.236/2007; 

4. Completat prevederile art.26 alin.(5) al Legii nr.239 și includerea obligativității 

efectuării controlului cu ieșirea în teren ai reprezentanților IPM pentru toate tipurile 

de tăieri, doar la solicitarea AM, prin intermediul ghișeului unic, fără implicarea 

directă a solicitantului; 
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5. Revizuirea şi completarea prevederile art.26 alin.(5) al Legii nr.239 cu norme 

privind obligativitatea efectuării controlului pentru toate tipurile de tăieri, cu 

deplasarea la fața locului unde se planifică tăierile; 

6. Uniformizarea şi completarea după caz a tipurilor de tăieri care sunt prevăzute la 

art.26 alin.(2) lit.b) al Legii nr.239/2007 şi pct.18 al HG nr.27/2004; 

7. Completarea obligatorie a „Tipului tăierii” în partea verso a autorizațiilor pentru 

tăieri, cu indicarea expresă a tipului/sub-tipului de tăiere autorizat a fi efectuat, 

pentru fiecare arbore în parte; 

8. Completarea părții față a autorizației pentru tăieri cu o rubrică nouă întitulată 

„Tipuri de lucrări/tăieri”, care va include informații generale cu privire la tipuri de 

lucrări/tăieri autorizate; 

9. Completarea obligatorie  a colonei „Starea fitosanitare a arborilor” din tabelul 

inclus în  partea verso a autorizațiilor pentru tăieri, pentru fiecare arbore în poarte; 

10.  Completarea legislației naționale cu termeni/noțiuni specifici tuturor tipurilor şi 

sub-tipurilor de tăieri, inclusiv reglementarea noțiunii de  „defrișare”; 

11.  Aprobarea prin act normativ a formularul-tip al autorizației pentru tăieri în fondul 

forestier şi în vegetația forestieră din afara fondului forestier, ca document de 

strictă evidenţa cu semne/elemente de protecţie; 

12.  Corelarea „tăierilor de igienă rasă” reglementate la art.26 alin.(2) lit.b)  cu „tăierile 

rasă” specificate la lit. a) pct.18 al HG nr.27/2004 şi reglementarea acestora ca un 

alt tip de tăieri, altul decât cele specificate la art.26 alin.(2) lit. a)-h) al Legii 

nr.239/2007. 

13.  Completarea Legii regnului vegetal cu norme privind documentația necesară a fi 

anexată la cererea de solicitare a actului permisiv pentru „tăierile de igienă rasă” şi 

„tăieri rase”, în funcţie de temeiul legal în baza cărui se solicită tipul dat de tăieri. 

14.  Scoaterea definitivă a terenurilor din fondul forestier va fi efectuată pe baza 

compensării terenurilor, cu suprafețe utile pentru împădurire şi echivalente ca 

suprafață şi bonitate, cu includerea expresă a obligației vizate în HG cu privire la 

transmiterea şi modificarea destinației unor terenuri; 
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15.  Pentru fiecare cerere de solicitare a actului permisiv recepționată şi înregistrată, 

obligatoriu să fie informat/înștiințat solicitantul cu privire la decizia adoptată, 

inclusiv în cazul în care solicitantul nu întruneşte condiţiile expres specificate în 

lege sau, după caz, nu demonstrează întrunirea acestor condiţii în decursul 

suspendării termenului de examinare a solicitării; 

16.  Notificarea imediată a solicitantului despre suspendarea termenului stabilit pentru 

eliberarea actului permisiv şi informarea despre cerințele prevăzute de lege care nu 

sânt îndeplinite, cu indicarea expresă ce ar trebui să prezinte şi/sau să efectueze 

solicitantul pentru ca cererea să poată fi procesată;  

17.  Acțiunile enumerate la pct.15 și 16, vor fi efectuate prin intermediul Ghișeului 

unic cu evitarea punctelor de contact fizic între solicitant și reprezentanții entităților 

implicate în procesul de eliberare a actelor permisive; 

18.  Examinate minuțioasă a cererile privind eliberarea autorizațiilor pentru tăieri din 

fondul forestier, pentru sectoarele de pădure arendate, cu solicitarea efectuării de 

către IPM a controlului în acest sens cu deplasarea la fața locului. 

 

III. ACORDUL DE MEDIU/ AVIZUL EXPERTIZEI ECOLOGICE DE STAT: 

 

➢ MADRM/ AGENȚIA DE MEDIU: 

 

1.  Revizuirea normelor art.15 lit.(b), art.16 lit.c) și d), și ale art.22 alin.(3) al Legii 

nr. 1515/1993 privind protecția mediului înconjurător și excluderea prevederilor ce 

contravin cu reglementările Legii nr.86/2014, Legii nr.851/1996 și Legii 160/2011; 

2. Reexaminarea Legii nr.851/1996 privind expertiza ecologică în conformitate cu 

prevederile art.76 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative și abrogarea 

dispozițiilor căzute în desuetudine, inclusiv înlăturarea lacunelor identificate în 

procesul de evaluare;  

3. Înlăturarea ,,vidului legislativ” care derivă din textul art.6 al Legii nr.851/1996,  la 

care face trimitere dispozițiile art.7 alin.(4) al legii sus indicate;  
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4. Evaluarea normelor care se refere la procedura de desfășurare a expertizei 

ecologice de stat a proiectelor actelor normative, stipulate la art.34 alin.(7) al Legii 

nr.100/2017 și art.7 alin.(4) al Legii nr.851/1996 și prezentarea unor concluzii și 

propuneri în acest sens, inclusiv de modificare a cadrului normativ aferent; 

5. Identificarea domeniilor/activităților care necesită a fi supuse expertizei ecologice 

de stat, care nu sunt incluse în Legea privind expertiza ecologică nr.851/1996, deși 

sunt susceptibile să afecteze mediul, și includerea acestora la Anexa 1 al legii 

vizate; 

6. Reglementarea și descrierea la Anexa nr.2 al Legii nr.86/2014 și la Anexa nr.1 al 

Legii nr.851/1996 a activităților specifice domeniului ,,industriei lemnului”, 

precum cea de prelucrare a lemnului și fabricare a mobilei etc. 

7. Elaborarea și înaintarea de către MADRM a propunerilor de modificare și abrogare 

a normelor art.144 CC, ca fiind lacunare care pot admite derogări şi  interpretări 

abuzive/discreționare, şi integrarea acestora cu reglementările art.156 CC; 

8. Reglementarea expresă în Legea nr.86/2014 a atribuțiilor şi responsabilităților APL 

şi ale APC de profil, cărora în conformitate cu normele art.21 alin. (2) al legii 

vizate, li se prezintă spre examinare/avizare documentația privind evaluarea 

impactului asupra mediului, inclusiv răspunderea pentru nerespectarea acestor 

prevederi; 

9. Includerea în Nomenclatorul actelor permisive (Anexa 1 la Legea nr.160/2011) a 

APC în calitate de entități implicate în eliberarea ,,Acordului de mediu”; 

10. Instituirea obligației autorității competente pentru protecția mediului de a elabora 

și transmite titularului proiectului un îndrumar în care să stabilească domeniul de 

evaluare și nivelul de detaliu al informațiilor care trebuie incluse în documentația 

privind evaluarea impactului asupra mediului (raportul impactului asupra 

mediului), ținând cont de caracteristicile specifice ale proiectului, de amplasarea și 

capacitățile tehnice etc.  

11. Evaluarea cerințele prevăzută la art.23, alin.(2) lit. a), b), c) al Legii nr. 86/2017, 

aplicabile/obligatorii pentru Acordul de mediu și înaintarea unor propuneri de 

completare, conform Raportului de evaluare; 
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12.  Excluderea sintagmei ,,va conține cel puțin”  prevăzută la art.28 alin.(2) al Legii 

nr.86/2014, ca fiind una discreționară și ambigue; 

13.  Corelarea și racordarea activităților planificate/domeniilor prevăzute la Anexa nr.2 

al Legii nr.86/2014 pentru care trebuie stabilită necesitatea efectuării evaluării 

impactului asupra mediului și care ar putea fi supuse expertizei  ecologice, cu 

reglementările Legii nr. 851/1996 privind expertiza ecologică și includerea 

acestora la Anexa nr.1 al legii vizate; 

14.  Revizuirea și ajustarea capacităților/cantităților indicate în Anexa nr.1 și 2 al Legii 

nr.86/2014 și Anexa nr.1 al Legii nr.851/1996, aferente pentru anumite activități 

planificate, care sunt prea mari, ori prea mici; 

15.  Excluderea activităților reglementate la Anexa nr.1 și 2 al Legii nr.86/2014, care 

nu se desfășoară pe teritoriul RM, precum ,,turbăriile” etc.  

16.  Excluderea activității care vizează ,,instalațiile pentru extragerea/producerea 

azbestului, pentru prelucrarea acestuia și fabricarea produselor din azbest”, 

prevăzute atât la Anexa nr.1 și 2 al Legii nr.86/2014 cât și la Anexa nr.1 al Legii 

nr.851/1996, ca fiind interzisă prin Directiva 1999/77/CE și Directiva 2003/18/CE; 

17.  Abrogarea de către MADRM a Ordinului Ministrului nr.37 din 05 aprilie 2017 cu 

privire la aprobarea normelor procedurale de evaluare a impactului asupra 

mediului, ca fiind caduc/desuet. 

IMPLEMENTAREA MĂSURILOR DE ASIGURARE A INTEGRITĂȚII 

INSTITUȚIOALE ŞI A SISTEMULUI DE CONTROL INTERN MANAGERIAL: 

 

1.  Respectarea obligaţiilor prevăzute la art.11 alin.(2) lit.a) al Legii 82/2017, în 

procesul de angajare prin concurs, cu solicitarea certificatului de cazier privind 

integritatea profesională;  

2.  Intensificarea controlului managerial asupra respectării regimului juridic al 

incompatibilităților şi restricțiilor în ierarhie; 

3.  Intensificarea controlului managerial asupra neadmiterii şi tolerării unor influențe 

necorespunzătoare, inclusiv tragerea la răspundere disciplinară a agenţilor publici 

care îşi desfăşoară activitatea profesională fără a respinge influențele 
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necorespunzătoare la care sânt supuși sau fără a denunța influențele 

necorespunzătoare pe care nu le pot respinge de sine stătător; 

4.  Adoptarea actului administrativ de stabilire a regulilor de organizare a activităților 

de denunțare şi tratare a influențelor necorespunzătoare de către agenții publici din 

cadrul AM, în corespundere cu prevederile art.17 alin.(2) al Legii nr.82/2017; 

5.  Intensificarea controlului managerial asupra respectării regimului juridic al 

declarării averilor şi intereselor personale, inclusiv al conflictelor de interese; 

6.  Monitorizarea şi asigurarea respectării regimului cadourilor în cadrul AM, 

publicarea pe pagina web a Registrelor electronice al cadourilor;  

7.  Intensificarea controlului managerial în vederea neadmiterea implicării angajaților 

AM în manifestări de corupţie şi executarea obligaţiilor stipulate la art.18 alin.(2) 

şi (4) al Legii nr.82/2017; 

8.  Menținerea unui climat favorabil pentru promovarea şi asigurarea politicii de 

denunțare/neadmitere a manifestărilor de corupţie şi protecția avertizorilor de 

integritate, motivarea agenţilor publici de a dezvălui practici ilegale cunoscute, 

inclusiv asigurarea protecției avertizorilor de integritate împotriva răzbunării în 

contextul examinării dezvăluirilor de interes public şi garantarea confidențialității 

identității angajatului care dezvăluie practici ilegale; 

9.  Adoptarea actului administrativ cu referire la examinarea şi raportarea internă a 

dezvăluirilor practicilor ilegale de către angajații AM, în corespundere cu 

prevederile pct.3 al HG nr.23/2020; 

10.  Asigurarea şi implementarea de către AM a măsurii anticorupţie privind 

intoleranța față de incidentele de integritate; 

11.  Monitorizare respectării de către agenții publici a normelor de etică şi deontologie, 

precum şi sancționarea angajaților care încalcă aceste norme; 

12.  Asigurarea şi implementarea corespunzătoare de către AM a măsurii anticorupţie 

cu privire la transparența decizională; 

13.  Elaborarea şi publicarea pe pagina web a Raportului anual privind transparența în 

procesul decizional; 
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14.  Asigurarea şi implementarea corespunzătoare de către AM a măsurii care vizează 

accesul la informații de interes public şi executarea tuturor obligaţiilor în acest 

sens; 

15.  Asigurarea gestionării eficiente a alocațiilor bugetare şi extrabugetare, 

administrarea patrimoniul public în baza principiilor bunei guvernări; 

16.  Garantarea transparenței achizițiilor publice şi aplicarea principiului „patru ochi” 

în calitate de mecanism de control;  

17.  Efectuarea unor activități de instruire în regim continuu a persoanelor implicate în 

procesul de achiziții publice; 

18.  Elaborarea şi plasarea pe pagina web a rapoartelor trimestriale/semestriale/anuale 

cu privire la monitorizarea executării contractelor de achiziții publice, conform 

cerințelor pct. 34 din HG nr. 667/2016; 

19.  Asigurarea şi implementarea continuă a unui management al riscurilor, inclusiv a 

celor de corupţie, în contextul implementării standardelor de etică şi integritate 

profesională, în condiţiile Legii nr.229/2010 privind controlul financiar public 

intern; 

20.  Declarația de răspundere managerială emisă va fi întemeiată pe o apreciere 

realistă, corectă şi completă a sistemului de control intern managerial al entității. 
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Anexe: 
_________________________________________________________________________________________ 

Anexa: nr.1  

Legea regnului vegetal nr.239-XVI din 08.11.2007  

Art. 26. alin. (2), (4), (5)  al Legii 239/2007 

Articolul 26 Recoltarea masei lemnoase în procesul de tăiere/colectare a vegetației 

forestiere 

(2) Autorizația pentru tăieri în fondul forestier şi în vegetația forestieră din afara 

fondului forestier se solicită şi se eliberează pentru următoarele tipuri de tăieri: 

a) de regenerare, de reconstrucție ecologică, de conservare, de îngrijire, de conducere şi 

de igienă în fondul forestier de stat; 

b) pentru alte tipuri de tăieri, cum ar fi: de igienă rase, de igienizare (curățarea de rupturi 

şi doborâtori), de reconstrucție a arboretelor tinere de valoare scăzută, de îngrijire a 

arboretelor surse de semințe, de întreţinere şi reconstrucție a plantajelor, tăieri sub liniile 

de comunicații şi rețelele electrice; 

c) efectuate pe terenurile din fondul forestier care nu sânt gestionate de organele silvice 

de stat; 

d) efectuate în spațiile verzi ale localităților urbane şi rurale; 

e) efectuate în perdelele forestiere din zonele de protecţie a apelor râurilor şi a bazinelor 

de apă; 

f) efectuate în perdelele de protecţie amplasate pe terenuri cu destinaţie agricolă, în 

perdelele forestiere de protecţie şi în plantațiile de arbori şi arbuști situate de-a lungul 

căilor de comunicații (limitrofe drumurilor şi căilor ferate); 

g) de arbori vătămați în urma calamităților naturale, avariilor sau în cazul lichidării 

focarelor active de boli şi vătămători în fondul forestier şi în vegetația forestieră din afara 

fondului forestier; 

h) de arbori vătămați în urma calamităților naturale sau în urma lichidării focarelor active 

de boli şi vătămători în pădurile incluse în fondul ariilor naturale protejate de stat. 

(4) Pentru obţinerea autorizației pentru tăieri în fondul forestier şi în vegetația 

forestieră din afara fondului forestier, persoanele fizice şi juridice depun, fie pe 

suport de hârtie – la sediul organelor menţionate la alin.(3), fie în format electronic – prin 

intermediul ghișeului unic electronic de solicitare a actelor permisive, o cerere care 

trebuie să conțină următoarele informații: denumirea, forma juridică de organizare, 

adresa juridică, IDNO-ul solicitantului autorizației sau, în cazul persoanei fizice, numele, 

prenumele, adresa, seria şi numărul buletinului de identitate, IDNP-ul, tipul de tăieri şi 

cantitatea sau volumul de vegetație preconizat pentru tăieri, cauza propunerii pentru 

tăiere. La cerere se anexează următoarele documente: 

a) pentru cazurile specificate la alin.(2) lit.a) – documentele de amenajare a vegetației 

forestiere; 
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b) pentru cazurile specificate la alin.(2) lit.b) – documentele de inventariere a 

vegetației forestiere; 

c) pentru cazurile specificate la alin.(2) lit.c) – decizia deținătorului de teren, actul de 

cercetare fitosanitară a arboretelor (pentru tăierile de igienă), actul de coordonare 

cu serviciul cadastral; 

d) pentru cazurile specificate la alin.(2) lit.d) şi f) – actul de cercetare fitosanitară a 

arboretelor; 

e) pentru cazurile specificate la alin.2 lit.e) – decizia deținătorului de teren, actul de 

cercetare fitosanitară a arboretelor; 

f) pentru cazurile specificate la alin.(2) lit.g) şi h)  - se depune doar cererea. 

(5) În procesul de examinare a cererilor: 

-  în cazurile specificate la alin.(2) lit.a) şi e), autoritatea emitentă solicită 

Inspectoratului pentru Protecția Mediului să se deplaseze la locul în care se planifică 

tăierile de vegetație forestieră şi să verifice informațiile expuse în cerere şi în 

documentele anexate, întocmind un act de control care se anexează la cererea 

solicitantului.  

- în cazurile specificate la alin.(2) lit.c) şi e), autoritatea emitentă solicită autorității 

silvice centrale sau teritoriale, prin intermediul ghișeului unic electronic, 

examinarea cererii şi prezentarea avizelor respective în termen de 5 zile.  

 - în cazurile specificate la alin.(2) lit.g) şi h), autoritatea emitentă organizează 

comisii speciale formate din reprezentanți ai Inspectoratului pentru Protecția 

Mediului, Academiei de Științe a Moldovei, ai deținătorilor de terenuri şi ai altor 

autorități responsabile, care examinează cererile şi prezintă recomandări, în baza cărora 

se emit autorizațiile de tăieri corespunzătoare. 

(6) Cererea de eliberare a autorizației pentru tăieri în fondul forestier şi în vegetația 

forestieră din afara fondului forestier se examinează în termen de 20 de zile de la 

depunerea setului complet de documente. Autorizația, al cărei formular se aprobă de 

către Guvern, se eliberează doar pentru tipul şi volumul de tăieri solicitate şi este valabilă 

timp de un an. 

 

COROBORAT CU: 

 

 Anexa nr.1 a Legii nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activității 

de întreprinzător, NOMENCLATORUL ACTELOR PERMISIVE, Capitolul II  

Capitolul II. Actele permisive care se încadrează în categoria autorizațiilor 

 
Nr. 

crt. 

Actul permisiv Autoritatea 

emitentă 
Alte 

autorități/entit

ăți implicate 

Costul Termenul de 

valabilitate 

50 Autorizație pentru tăieri 

în fondul forestier şi în 

vegetația forestieră din 

afara fondului forestier 

Agenția de 

Mediu 

 

Agenția 

Servicii 

Publice 

Gratuit  Un an 
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 Art.4 alin. (21) al Legii 160/2011 

Articolul 4 Dispoziții generale privind actele permisive 

(21) Autoritatea emitentă indicată în Nomenclatorul actelor permisive din anexa nr.1 este 

responsabilă de recepționarea solicitării și emiterea actului permisiv respectiv în 

conformitate cu cerințele stabilite de prezenta lege. Pentru acordarea actului permisiv, 

autoritatea emitentă este obligată să obțină, fără implicarea solicitantului, 

confirmările, coordonările, avizele și informația necesară de la 

autoritățile/entitățile implicate în eliberarea actelor permisive indicate în 

Nomenclatorul actelor permisive pentru actul permisiv respectiv, în modul și 

termenele stabilite de legea care reglementează domeniul licențiat/autorizat/ 

certificat.  

 HG nr. 27/2004 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la autorizarea 

tăierilor în fondul forestier şi vegetația forestieră din afara fondului forestier 

Pct. 3 [...] Cererea de autorizare a recoltării masei lemnoase în procesul de tăiere a 

vegetației forestiere se examinează în termen de 10 zile de la depunerea setului complet 

de documente, cu excepția cazurilor specificate în pct.9, 14, 18 şi 19, pentru care 

acest termen va fi de până la 20 de zile. 

 

Obiecții: 

Cadrul normativ aferent domeniului de autorizare pentru tăierile în fondul forestier și în 

vegetația forestieră din afara fondului forestier este unul  lacunar, discreționar şi 

ambiguu, care poate admite interpretări abuzive la eliberarea actului permisiv, inclusiv 

încălcarea/neglijarea cerințelor prescrise pentru anumite tipuri de tăieri. 

Descrierea detaliată a factorilor de risc şi a riscurilor de corupţie identificați se regăsește 

la capitolul „Acte permisive/Autorizația pentru tăieri în fondul forestier și în vegetația 

forestieră din afara fondului forestier”. 

Factori de risc: 

• Lacune de drept; 

• Concurența normelor de drept; 

• Atribuții care admit derogări şi 

interpretări abuzive; 

• Termene nejustificate; 

• Utilizarea neuniformă a termenilor; 

• Utilizarea termenelor/noțiunilor, care 

nu sunt definiți în legislație. 

Riscuri de corupţie: 

• riscul coruperii pasive/active; 

• riscul traficului de influenţă; 

• riscul abuzului de serviciu; 

• riscul depășirii atribuţiilor de serviciu. 

Alte riscuri: 

• riscul instituirii unor cerințe birocratice la 

eliberarea unor acte permisive etc. 

• riscul tăierii ilicite a unor specii prețioase 

de copaci; 

• riscul efectuării discreționare a unor 

controale/inspectări în cadrul procedurii de 

eliberare a actului permisiv (risc 

materializat); 

• riscul instituirii unor înțelegeri prealabile la 

efectuarea unor controale/inspectări la 

cererea solicitantului de act permisiv etc.  
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Anexa: nr.2 

Legea privind implementarea ghișeului unic în desfășurarea activității de 

întreprinzător nr.161/2011 

Art. 8. alin. (1) şi (2) al Legii 161/2011 
 

Articolul 8 Accesul la proceduri în afara ghișeului unic  

 (1) Mecanismul ghișeului unic trebuie să fie opțional pentru solicitant, fiind păstrat 

pe cît este posibil accesul lui la procedurile reglementate de cadrul legal anterior 

instituirii ghișeului. 

(2) Existența ghișeului unic nu trebuie să împiedice solicitantul în a obţine 

documentul permisiv în afara mecanismului de ghișeu unic de la aceeași autoritate/ 

aceleași autorități. 

 

COROBORAT CU: 
 

• Art. 4 alin. (4) al Legii nr.160/2011 
 

Articolul 4 Dispoziții generale privind actele permisive 

 (4) Autoritățile emitente sânt obligate să includă sau să transmită pentru includere 

toată informația cu privire la actele permisive pe care le eliberează şi la 

documentele/formalitățile aferente procedurii de solicitare şi eliberare pe portalul 

guvernamental unic al serviciilor publice (www.servicii.gov.md), precum şi să se 

asigure că portalul în cauză se utilizează drept ghișeu unic electronic pentru 

solicitarea actelor permisive. 
 

• Art.5 lit.i) al Legii 160/2011 

Articolul 5 Principiile de reglementare prin autorizare a activității de 

întreprinzător 

Principiile de bază de reglementare prin autorizare a activității de întreprinzător 

sânt: 

i) utilizarea ghișeului unic – autoritățile emitente, în cooperare cu alte autorități cu 

funcții publice, sânt obligate să instituie, să gestioneze şi să mențină funcționalitatea 

ghișeelor unice necesare pentru eliberarea actelor permisive, conform cadrului normativ 

privind ghișeul unic. 

Obiecții: 

Analizând normele art.8 alin.(1) şi (2) al Legii 161/2011 prin prisma prevederilor art.4 

alin.(4) şi art.5 lit. i) din Legea nr.160/2011, se  constată că acestea sunt contradictorii 

şi creează incertitudini în ceea ce privește procedura de aplicare.  

Astfel, norma permisivă de la alin.(1) art.8 al Legii 161/2011 prin care „mecanismul 

ghișeului unic trebuie să fie opțional pentru solicitant”, reduce imperativitatea 

sintagmei „autoritățile emitente sânt obligate” din prevederile alin.(4) art.4 al Legea 

nr.160/2011. 
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În sensul dat, se remarcă că normele art.8 alin.(2) al Legii 161/201, care aprobă/oferă 

„dreptul” solicitantului de a obţine documentul permisiv în afara mecanismului de 

ghișeu unic contravin cu principiile de bază de reglementare prin autorizare a 

activității de întreprinzător, reglementate la art.5 din Legea nr.160/2011. 

Astfel, la art.5 lit.i) al Legii nr.160/2011 este prevăzut principiul de „utilizare a ghișeului 

unic”, care fundamentează obligaţia autorităților emitente de a institui, gestiona şi  

menține funcționalitatea ghișeelor unice necesare pentru eliberarea actelor 

permisive.  

Corespunzător, se menţionează că concurența normelor de drept reprezintă o 

incompatibilitate care creează premise pentru alegerea subiectivă și abuzivă a normei 

„convenabile” în dependență de scopul propus şi poate genera materializarea unor riscuri 

de corupţie.  

Complementar, de menţionat că prin pct. 2 din Anexa nr.1 a HG nr. 753/2016, s-a propus 

ca toate autoritățile publice care eliberează acte permisive să utilizeze un singur 

sistem informațional pentru gestionarea procesului de primire a cererilor de 

eliberare a actelor permisive, comunicare şi schimb de informații între autoritățile 

publice implicate în eliberarea actelor permisive, standardizarea unor procese de 

prelucrare a cererilor şi eliberare a actelor permisive. [...]. 

Din aceste considerente, se impune ca normele art.8 alin.(1) şi (2) al Legii 161/2011 să 

fie revizuite, ajustate şi uniformizate cu reglementările care instituie obligativitatea 

instituirii, gestionării şi menținerii funcționalității ghișeelor unice pentru eliberarea 

actelor permisive.  

În caz contrar, normele art.8 alin.(1) şi (2) din Legea 161/2011 pot genera premise pentru 

interpretări abuzive, inclusiv neimplementarea obligativității instituirii ghișeului unic. 

Totodată, persistă riscul ca entitățile publice să decidă arbitrar asupra neaplicării 

soluțiilor de ghișeu unic.  

De menţionat că factorii de risc care derivă din cadrul normativ au fost expuși inclusiv 

în Strategia naţională de dezvoltare "Moldova 2020", care descrie problema 

reglementărilor care conduc la majorarea excesivă a poverii administrative.  

Astfel, la capitolul dat se înscriu următoarele două categorii de deficiențe:  

- Reglementări ambigue şi contradictorii, care pot fi interpretate şi aplicate într-un 

mod discreționar şi, astfel, pot conduce la aplicarea discriminatorie a prevederilor actelor 

normative, la o previzibilitate şi o transparență redusă în reglementare, la corupţie şi 

concurență neloială. Deşi în cadrul reformelor au fost examinate şi modificate un număr 

mare de reglementări şi de acte permisive, reformele nu au răspuns pe deplin așteptărilor. 

Astfel, Republica Moldova, în comparație cu Georgia, care a moștenit din perioada 

sovietică un cadru de reglementare similar, nu a valorificat suficient potențialul de 

reducere a barierelor administrative. 

- Reglementări nejustificate, care generează costuri administrative ce depășesc deseori 

beneficiile publice. Astfel de reglementări sânt rezultatul competenței joase a organelor 

publice sau al intereselor instituţionale şi personale. Interesele ţin de păstrarea şi 
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extinderea atribuţiilor instituţionale, care permit o influenţă şi o importanţă sporită, 

precum şi crearea de condiţii favorabile pentru corupţie şi favorizarea unor grupuri 

economice, generând astfel o competiție neloială în economie şi inhibând activitățile 

inovaționale. Prin urmare, situațiile descrise creează un teren propice pentru corupţie şi 

discriminare în reglementare. 

Prin urmare, raportându-ne la problemele care derivă din cadrul normativ se recomandă 

autorităților responsabile să excludă factorii de risc identificați.  

 

Factori de risc: 

• Concurența normelor de drept; 

• Stabilirea unui drept al entității 

publice în loc de obligație; 

• Atribuții care admit derogări şi 

interpretări abuzive; 

 

Riscuri de corupţie: 

• riscul coruperii pasive/active; 

• riscul traficului de influenţă; 

• riscul abuzului de serviciu; 

• riscul depășirii atribuţiilor de serviciu. 

Alte riscuri: 

•  riscul neimplementării soluțiilor de ghișeu 

unic 

Recomandări: 

Revizuirea normelor art.8 alin.(1) şi (2) al Legii 161/2011 privind implementarea 

ghișeului unic în desfășurarea activității de întreprinzător prin prisma prevederilor art.4 

alin.(4) şi art.5 lit. i) din Legea nr.160/2011, inclusiv a HG nr. 753/2016. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


