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LISTA ABREVIERILOR:

CNA Centrul National Anticoruptie

AM Agentia de Mediu

IPM Inspectoratul pentru Protectia Mediului

MADRM Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului

MEI Ministerul Economiei si Infrastructurii

ASP Aghentia Servicii Publice

CNPDCP Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal

APL Autoritati Publice Locale

APC Autoritati Publice Centrale

HelpDesk Servicii de asistenta

TIC Tehnologii Informationale si de Comunicatii

SIA Sistem informational automatizat

UE Uniunea Europeana

SIARETP Sistem informational automatizat “Registrul national al emisiilor si al
transferului de poluanti”

MConnect Platforma de interoperabilitate/Solutie tehnica destinata asigurarii
schimbului de date intre sistemele informationale

SIA MD Sistem Informational Automatizat ,,Managementul deseurilor”

MPay Serviciul guvernamental de plati electronice

MSign Serviciul guvernamental de semnatura electronica

MPass Serviciul electronic guvernamental de autentificare si control al
accesului

RAP Registrul actelor permisive

SIA GEAP | Sistem informational automatizat de gestionare si eliberare a actelor
permisive

HG Hotarare de Guvern

PAC Proiectul Ameliorarea Competitivitatii

CcC Cod contraventional




CS

Cod Silvic

MCloud Infrastructura informationald guvernamentala comuna

Tl Tehnologii informationale

MGEAP Mecanism de gestionare si eliberare a actelor permisive

is Intreprindere de Stat

EIM Evaluarea Impactului asupra Mediului

MTender Sistemului informational automatizat ,,Registrul de stat al achizitiilor

publice”




REZUMAT EXECUTIV:

Agentia de Mediu a fost instituitd prin HG nr.549/2018 si este o autoritate
administrativa subordonatd Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului.

In cadrul Agentiei functioneazid subdiviziuni teritoriale desconcentrate fard
personalitate juridica, gestionate direct de catre aparatul central al Agentiel, cu efectuarea
cheltuielilor financiare pentru intretinerea acestora.

In conformitate cu pct.8 al HG nr.549/2018, functiile de baza ale Agentiei sant:

- asigurarea implementarii documentelor de politici publice si a legislatiei privind
protectia mediului atat la nivel national, cit si local;

- reglementarea si autorizarea activitatilor cu impact asupra calitatii mediului,
eliberand persoanelor fizice si juridice acte permisive pentru practicarea activitatilor de
intreprinzator cu impact asupra mediului (autorizatii, acorduri de mediu, permise,
certificate, notificari, avize si coordondri), previazute in Nomenclatorul actelor permisive,
aprobat prin Legea nr.160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a
activitdtii de Intreprinzator;

- crearea si administrarea cadastrelor si registrelor speciale, administrarea
sistemului informational si de date pentru domeniile sale de activitate si asigurarca
accesului publicului la informatia despre mediu etc.

Evaluarea integritatii institutionale in cadrul Agentiei a fost realizatda de catre
Centrul National Anticoruptie reiesind din atributiile ce-i revin in conformitate cu
prevederile art.4 al Legii nr.1104/06.06.2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie
siart.6 al Legii nr.325/23.12.2013 privind evaluarea integritatii institutionale.

Scopul acestei activitati constd in identificarea, evaluarea si recomandarea
masurilor de minimalizare/inlaturare a riscurilor de coruptie in activitatea Agentiei,
precum si intru sporirea responsabilitatii conducatorului entitatii publice pentru
dezvoltarea, mentinerea si consolidarea climatului de integritate institutionala.

Urmare a aplicarii instrumentului de evaluare institutionala in cadrul AM, s-au
identificat o serie de riscuri tipice si specifice de coruptie ce aduc atingere unor drepturi
fundamentale, garantate de Constitutia Republicii Moldova. Astfel, riscurile cu cea mai
mare probabilitate de materializare sunt: riscul coruperii active/pasive, riscul abuzului
de serviciu, riscul depasirii atributiilor de serviciu, riscul favoritismului, riscul
neglijentei in serviciu, riscul nedenuntarii tentativelor de implicare in manifestari
de coruptie, riscul eliberarii frauduloase a actelor permisive, riscul crearii unor
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taieri ilegale sub paravanul anumitor tipuri de taieri permisive, care ar putea genera
riscul unor defrisari masive ale padurilor.

Riscurile identificate, au fost generate de un sir de probleme/factori de risc externi,
interni, operationali si individuali, dupa cum urmeaza:

—  Aplicarea neconforma de catre Agentie a solutiilor de ghiseu unic bazate pe
serviciile de tip ,,front office” si ,,back office”, fiind pastrate modalitatile anterioare de
solicitare/eliberare a actului permis - fizic prin intermediul cancelariei sau prin inmdnare
personald de cdtre executor a actului permisiv. In rezultat, fiind mentinute oportunitatile
de implicare a agentilor publici in manifestari de coruptie.

—  Neasigurarea de catre posesorul Sistemului informational automatizat
., Managementul deseurilor” a conditiilor optime de functionare eficienta si eficace a SIA
MD. Astfel, fiind inregistrata functionalitatea partiala si utilizarea fragmentara a acestuia.
Ca rezultat, avantajele sistemului, nefiind valorificate de catre beneficiarii si potentialii
beneficiari, inclusiv mediul de afaceri.

—  Discrepantele/carentele Sistemului informational automatizat de gestionare si
eliberare a actelor permisive (SIA GEAP), nu permit efectuarea/desfasurarea unor actiuni
aferente procesului de eliberare a actelor permisive in format digital, precum si efectuarea
schimbului de documente si informatii intre institutiile publice prin intermediul platformei
de interoperabilitate MConnect. Aceste lacune, pot determina solicitantul actului permisiv
sd ia legdtura cu reprezentantul entitdtii emitente/executorul pentru a se documenta in
privinta eventualelor neconformitati, a modului de inldturare a acestora, inclusiv pentru a
cunoaste stadiul de examinare a dosarului si decizia. Actiuni, care contravin cu principiile
instituirii ghiseului unic.

—  Cadrul normativ aferent domeniului de autorizare pentru tdierile in fondul forestier
si in vegetatia forestierd din afara fondului forestier este unul lacunar, discretionar si
ambiguu, care poate admite interpretdri abuzive la eliberarea actului permisiv, inclusiv
incalcarea/neglijarea cerintelor prescrise pentru anumite tipuri de taieri.

— La solicitarea Agentiei Moldsilva/intreprinderilor pentru silvicultura, IPM
efectueaza in cadrul procedurii de eliberare a actului permisiv pentru taieri unele inspectari
contra plata, desi acestea nu cad sub incidenta Legea nr.131/2012. Aceste neconformitati
poartd un caracter abuziv, care pot admite materializarea unor riscuri de coruptie, inclusiv
instituirea unor intelegeri prealabile, care ar putea facilita ulterioara fraudare a procedurii
de eliberare a autorizatiilor pentru taieri din fondul forestier, inclusiv efectuarea unor taieri
ilegale. Totodatd, prin efectuarea discretionara a unor controale/inspectdri in cadrul
procedurii de eliberare a actului permisiv pentru taieri si substituirea acestora cu actiuni de
,coordonare a taierilor”, IPM 1si depaseste limitele de competenta prevazute de actele
normative in vigoare.



—  Legea nr.239/2007 privind regnul vegetal, nu instituie obligatia efectuarii
controlului in cadrul procesului de eliberare a actului permisiv pentru unele tipuri de taieri.
Aceasta lacuna de drept poate genera abuzuri din partea reprezentantilor entitatii emitente,
care ar putea discretionar sa solicite sau nu, efectuarea controlului de catre IPM in cadrul
procesului de eliberare a actului permisiv.

—  Multitudinea tipurilor si sub-tipurilor de taieri nu sunt definite si explicate expres
in Legea nr.239/2007 si HG nr.27/2004. Respectiv, persista riscul ca sub pretextul
anumitor tipuri de lucrari/taieri sa fie taiate ilicit diferite specii de arbori, inclusiv din
anumite zone de protectie a apelor raurilor si bazinelor de apa, din fondul ariilor protejate
de stat sau din spatiile verzi.

—  Transmiterea si modificarea destinatiei unor terenuri din fond forestier, fara ca
acestea sa fie compensate, fapt ce poate duce in timp la micsorarea teritoriilor
impadurite/micgorarea ritmului de restabilire forestiera.

—  Neinformarea, in termenii prevazuti de legislatie, a solicitantului cu privire la
refuzul eliberarii actului permisiv pentru taieri in fondul forestier si in vegetatia forestiera
din afara fondului forestier, fapt care poate determina aprobarea tacita a actului permisiv
si ulterioara tdiere/extragere abuziva a unor copaci.

—  Nearmonizarea cadrului juridic primar si secundar care pune in aplicare politica de
protectie a mediului, reglementeazd domeniul de evaluare a impactului asupra mediului si
a expertizei ecologice. Astfel, fiind identificate disproportionalitati si lacune de
reglementare, inclusiv conflicte de norme.

—  Unele norme care reglementeaza expertiza ecologica sunt desuete si depasite, ca
urmare a schimbarilor social-economice care au avut loc in societate si instituirii unor
reforme administrative in timp. Totodatd, unele domenii si activitdti initiate, pentru care
este necesara expertiza ecologica de stat nu se regasesc la Anexa nr.1 al Legii nr.851/1996.
Acest fapt, poate avea impact negativ asupra mediului, inclusiv poate genera materializarea
unor riscuri de coruptie urmare a efectudrii unor controale de stat privind respectarea
normelor pentru protectia mediului de catre persoanele fizice sau juridice.

—  Legea nr.86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului inregistreaza
lacune de reglementare si conflicte de norme. Totodata, unele activitati planificate/domenii
prevazute la Anexa nr.2 al Legi nr.86/2014 pentru care trebuie stabilitd necesitatea
efectudrii evaluarii impactului asupra mediului si care ar putea fi supuse expertizei
ecologice, nu se regasesc la Anexa nr.1 al Legii nr. 851/1996. Astfel, in situatia data aceste
activitdti rdman nafara legii, ori la latitudinea autoritatii emitente de acte permisive in
domeniul mediului. Mai mult, neavand acoperire juridica/normativa, persista riscul ca in
cazul 1n care activitatile vizate nu vor cddea sub incidenta Legii privind evaluarea
impactului asupra mediului, s nu poata fi supuse inclusiv expertizei ecologice de stat.



—  Normele art.144 si 156 Cod Contraventional sunt lacunare si se suprapun. Astfel,
pentru ,,aceeasi fapta” sunt prevazute diferite dispozitii normative si sanctiuni, persistand
riscul ca unele persoane fizice sau juridice sa fie supuse unor reglementari juridice diferite
pentru aceeasi fapta contraventionala, ori sa le fie aplicat cumulul de contraventii.

In concluzie, se mentioneazi ca riscurile constatate, in mare misura sunt generate
de cadrul normativ lacunar si de unii factorii de risc individuali, ce pot determina un
anumit agent public sa admita unele Tncélcari, urmare a unui comportament neintegru.

Din aceste considerente, se impune implementarea eficientd §i constantd a
masurilor de asigurare a climatului de integritate institutionala; eficientizarea controlului
intern managerial; ajustarea cadrului normativ aferent si aplicarea conforma a acestuia.



ASPECTE METODOLOGICE

Evaluarea riscurilor de coruptie in activitatea Agentiei de Mediu (AM) a fost
realizatd in contextul aspectelor metodologice prevazute in Legea nr.325/23.12.2013
privind evaluarea integritatii institutionale, precum si in baza Metodologiei de identificare
a riscurilor de coruptie in cadrul entitatilor publice, de identificare a agentilor publici

expusi acestor riscuri si de analizd a factorilor de risc care le genereaza, aprobatad prin
Ordinul directorului CNA nr.50 din 20.03.2018.

Etapele evaludrii integritatii institutionale in cadrul AM s-au desfasurat in
corespundere cu prevederile Legii 325/2013 si Metodologiei de identificare a riscurilor
de coruptie aprobata prin Ordinul nr.50/2018, exceptand etapa de testare a integritatii
profesionale.

In corespundere cu Metodologia de identificare a riscurilor de coruptie, AM a fost
selectata pentru a fi supusa evaluarii integritatii institutionale conform urmatoarelor
criterii:

—  Realizarea activitatilor vulnerabile la coruptie, care deriva din atributiile

entitdtii, reglementate in Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Agentiei
de Mediu, aprobat prin HG nr.549/2018.

—  Criteriul contactului cu populatia, rezultd din mandatul Agentiei de Mediu, care
implici un contact frecvent si direct cu cetitenii la eliberarea actelor permisive. In acest
sens, Agentia elibereazd, suspenda, retrage sau prelungeste valabilitatea diferitor
autorizatii. Prin urmare, in cadrul acestor procese atat agentii publici din cadrul entitatii
publice, cit si persoanele fizice/juridice au posibilitatea de a negocia solutionarea unor
interese personale, eludand procedurile legale.

—  Criteriul neasigurarii climatului de integritate. Conform informatiilor analizate
din surse deschise, au fost identificate deficiente la capitolul respectarii regimului
cadourilor, gestionarii transparente si responsabile a patrimoniului public, accesului la
informatii de interes public etc.

Probabilitatea materializarii riscurilor de coruptie in activitatea AM a fost evaluata
prin prisma urmatorilor factori:

—  Factorii de risc externi (se afla in afara controlului entitatii publice) — care se
refera la deficientele cadrului normativ aferent activitatilor desfasurate, inclusiv normele
lacunare si desuete, utilizarea neuniforma a termenilor, precum si concurenta normelor de
drept/conflicte de norme etc.



—  Factorii de risc legati de procesul de lucru (operationali) — care se refera
preponderent la lipsa de proceduri sau procese neconforme, organizarea deficitara a
procesului de lucru, mecanisme de control si supraveghere ineficiente.

—  Factorii de risc interni (aflati sub controlul entititii) — vizeaza deficientele in
implementarea mecanismelor anticoruptie in cadrul entitdtii si a sistemului de control
public intern.

—  Factorii de risc individuali (factori care pot determina un anumit agent public sa
admita manifestari de coruptie) — implica lipsa de integritate profesionala, pregatirea
profesionald insuficientd atit in domeniul de activitate cat si in domeniul integritatii si
anticoruptiel.

In procesul de evaluare au fost utilizate diferite tehnici de colectare si analiza a
informatiilor, inclusiv:

» Evaluarea cadrului de reglementare aferent activitatii entitatii evaluate;

» Analiza Inventarului masurilor de consolidare a integritatii institutionale;

» Descrierea detaliata a proceselor/procedurilor selectate a fi analizate/evaluate prin
prisma riscurilor tipice si specifice coruptiei;

» Examinarea publicatiilor reflectate iIn mass-media privind domeniile evaluate,
inclusiv practicile internationale aplicabile/aferente procedurilor evaluate;

> Intervievarea factorilor de decizie ai AM.
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|. IMPLEMENTAREA SOLUTIILOR DE GHISEU UNIC
DE CATRE AGENTIA DE MEDIU

Context:
In conformitate cu art.2 al Legii nr.161/2011 privind implementarea ghiseului unic

in desfasurarea activitatii de intreprinzator, ghiseul unic este un mecanism care permite
partilor implicate in activitatea de afaceri sa acorde informatie si documente standardizate
printr-un singur punct de receptionare, astfel fiind indeplinite toate cerintele legislatiei
privind reglementarea activitatii de intreprinzator.

De mentionat ca scopul ghiseului unic este de a reduce timpul si costurile suportate
de catre solicitantii actului permisiv — in cazul depunerii formularelor/documentelor
pentru obtinerea actelor permisive intr-un singur punct.

Totodata, ghiseul unic sporeste transparenta procesului de eliberare a actelor
permisive si reducere punctele de contact direct dintre solicitantul actului permisiv si
functionarii publici implicati. Acest fapt, poate contribui semnificativ la reducerea si
prevenirea obtinerii unor avantaje necuvenite, inclusiv la producerea unor manifestari de
coruptie.

Potrivit prevederilor art.4 al Legii nr.161/2011, Ghiseul unic se considera instituit
atunci cand procedurile de receptionare si de examinare a informatiei, precum si structura
institutionala sant modificate si administrate astfel incat solicitantul: sa poata efectua o
singurd vizita pentru obtinerea unui act permisiv de la o autoritate, in afara vizitei finale
de receptionare a actului; sa depund si sa receptioneze informatia necesara acordarii
actului permisiv intr-un singur punct (in spatiu geografic si/sau in spatiu electronic).

Complementar, se releva normele art.5 lit.i) al Legii nr.160/2011, care prevad ca
autoritatile emitente, in cooperare cu alte autoritati cu functii publice, sint obligate
sa _instituie, sa gestioneze si sa mentina functionalitatea ghiseelor unice necesare
pentru eliberarea actelor permisive, conform cadrului normativ privind ghiseul
unic.

De specificat ca organizarea activitatii ghiseului unic de primire a solicitdrilor
pentru acte permisive si tinerea registrului cererilor si a actelor permisive, se efectueaza
prin separarea de functia de tinere a corespondentei generale, prin intermediul sistemului
SIA GEAP.

Astfel, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 550/2018 cu privire
la aprobarea Conceptului tehnic al Sistemului informational, Sistemul informational
automatizat de gestionare si eliberare a actelor permisive (SIA GEAP), serveste drept

baza pentru ghiseul unic de eliberare a actelor permisive si integreaza cele mai moderne
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instrumente de tehnologii informationale pentru ca antreprenorii sa economiseasca timp,
bani si eforturi administrative la solicitarea si obtinerea actelor permisive.

SIA GEAP serveste drept punct central pentru interconectarea autoritdtilor publice
si coordonarea activitatilor lor, astfel ca institutiile sa poatd face schimb de informatii
pentru a minimiza cantitatea de informatii care trebuie s fie prezentate de solicitanti in
vederea obtinerii actelor permisive.

Potrivit Conceptului tehnic, SIA GEAP reprezinta un singur sistem informational
pentru gestionarea procesului de primire a cererilor de eliberare a actelor permisive,
comunicare si schimb de informatii intre autorititile publice implicate in eliberarea
actelor permisive.

Conform pct.10 din HG nr.550/2018, SIA GEAP inglobeaza posibilitatile
functionale de gestionare a fluxurilor documentare, schimbul de informatii, functiile de
ingtiintare, depozitare a datelor si aplicare online, necesare pentru solicitarea si eliberarea
actelor permisive sau a oricaror alte documente prevazute de lege.

Totodata, in scopul realizarii functiilor mentionate la pct.10 al HG nr.550/2018,
precum si pentru a asigura informarea §i obtinerea extraselor de catre autoritatile publice,
persoanele fizice si agentii economici din Republica Moldova - a fost creat/format
Registrul actelor permisive (in continuare — RAP).

in conformitate cu pct.3 al HG nr.551/2018 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la modul de tinere a Registrului actelor permisive, RAP este un registru de stat
departamental, care se tine pentru a Inregistra actele permisive §i pentru a asigura
consultarea si obtinerea extraselor din acesta. RAP este unica sursa oficiala de date

privind actele permisive emise in Republica Moldova si este parte componenta a SIA
GEAP.

Potrivit pct.4 din HG nr.551/2018, RAP se formeaza in cadrul functionarii
Sistemului informational automatizat pentru gestionarea si eliberarea actelor permisive
(SIA GEAP), care este interconectat cu serviciul electronic guvernamental de
autentificare si control al accesului (MPass) — pentru autentificarea utilizatorilor
Registrului, cu serviciul guvernamental integrat de semnatura digitala (MSign) — pentru
semnarea electronica a documentelor din Registru si cu Serviciul guvernamental de plati
electronice (MPay) — pentru efectuarea platilor electronice pentru serviciile de obtinere a
actelor permisive.
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Constatari:

in conformitate cu prevederile Legii nr.160/2011, Agentia de Mediu elibereazi
15 tipuri de acte permisive si este implicata in eliberarea a 5 tipuri de acte permisive
emise de citre alte autorititi, prin prezentarea avizelor si coordonirilor
corespunzatoare.

In prezent, prin intermediul SIA GEAP, Agentia de Mediu elibereaza 13 tipuri de
acte permisive. In acest sens, Agentia a aprobat Ordinul nr.18 din 29.03.2019 cu privire
la aprobarea Pasapoartelor actelor permisive eliberate de AM, prin care au fost
desemnati inclusiv responsabilii pentru realizarea procedurilor de integrare a permiselor
in sistem.

Actualmente, 2 acte permisive — Autorizatia de mediu privind gestionarea
deseurilor si Autorizatia pentru exportul/tranzitul deseurilor, nu se elibereaza prin
intermediul SIA GEAP, vezi informatia descrisa mai jos.

l. AUTORIZATIA DE MEDIU PRIVIND GESTIONAREA DESEURILOR - se
elibereaza prin intermediul Sistemului Informational Automatizat ,,Managementul
deseurilor” (SIA ,,MD”).

Sistemul Informational Automatizat ,, Managementul deseurilor” (SIA ,,MD”),
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.682 din 11.07.2018, reprezintda un sistem
informational constituit dintr-un ansamblu de resurse si tehnologii informationale,
mijloace tehnice de program si metodologii, aflate in interconexiune, si destinat
acumularii informatiei privind produsele plasate pe piata si deseurile generate, conform
Legii nr.209 din 29 iulie 2016 privind deseurile.

in conformitate cu Legea nr.142 din 19.07.2018 cu privire la schimbul de date si
interoperabilitate, Sistemul Informational Automatizat ,,Managementul deseurilor”

urma a fi integrat cu Sistemului informational automatizat de gestionare si eliberare a
actelor permisive (SIA GEAP).

De specificat ca in corespundere pct.7 din HG nr.682/2018 cu privire la
aprobarea Conceptului Sistemului informational automatizat ‘“Managementul
deseurilor”, sistemul dat se incadreazd in categoria resurselor informationale de stat.*

! La pct.7 din HG nr.682/2018 este previzut cé in conformitate cu art.11 din Legea nr.467/2003 cu privire la informatizare

i la resursele informationale de stat, SIA “MD” se incadreaza in categoria resurselor informationale de stat si in acest caz,

conform art.21 din aceeasi lege, trebuie sa se tind cont de politica informationald de stat. in conformitate cu Conceptia

sistemului informational automatizat “Registrul resurselor si sistemelor informationale de stat”, aprobatd prin HG
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Totodata, potrivit art.6 alin.(3) al Legii nr.142/2018, participantii publici® sint
obligati sa efectueze schimbul de date prin intermediul platformei de interoperabilitate®
i sa asigure conditiile tehnice necesare realizarii schimbului de date, intre sistemele
informationale de stat.

Reiesind din aceste prevederi, se mentioneaza ca posesorul SIA “MD”, era obligat
sa Intreprinda masuri in vederea integrarii si asigurarii schimbului de date cu alte sisteme
informationale, prin intermediul platformei de interoperabilitate MConnect.

Nota: Platforma de interoperabilitate a fost instituitd prin HG nr.211/2019 privind
platforma de interoperabilitate (MConnect), ca proprietate a statului in calitate de solutie
tehnica destinati asiguririi_schimbului_de date intre sistemele informationale
detinute de participantii la schimbul de date, in conformitate cu Legea nr.142/2018 cu
privire la schimbul de date §i interoperabilitate.

Potrivit pct.4 din HG nr.211/2019, autorititile si institutiile publice [...], care
detin_sisteme_informationale de stat, in_cazul in _care nu au integrat sistemele
informationale pe care le detin cu platforma de interoperabilitate (MConnect), in
termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei hotirari, vor_identifica
fluxurile de schimb de date ce necesita a fi realizate prin platforma, vor elabora si

vor aproba planuri de conectare la aceasta, dupa coordonare cu autoritatea competenta.
Complementar, vor integra, din contul mijloacelor financiare proprii, sistemele
informationale pe care le detin cu platforma de interoperabilitate (MConnect), conform
planurilor de conectare coordonate cu autoritatea competenta [...].

in contextul celor expuse supra, se constati ci Sistemul informational
automatizat ,,Managementul deseurilor” (SIA MD) nu este integrat cu Sistemului
informational automatizat de gestionare si eliberare a actelor permisive (SIA GEAP).
Respectiv, in conformitate cu Legea nr.142/2018 schimbul de date dintre aceste sisteme
nu se realizeaza prin intermediul platformei de interoperabilitate MConnect, desi
incepand cu anul 2018 s-a continuat cu digitalizarea procesului de eliberare a actelor
permisive prin intermediul SIA GEAP. In rezultat, Autorizatia de mediu privind
gestionarea deseurilor se elibereaza separat.

nr.1032/2006, este necesari certificarea SIA “MD?” si inregistrarea in Registrul resurselor si sistemelor informationale
de stat, iar proprietarului i se elibereaza identificatorul SI.

2 Notiunea de “Participant public” la art.3 al Legii nr.142/2018 este definitd ca — ,participant la schimbul de date care
reprezintd o _autoritate si/sau_institutie publicd si/sau o persoand juridica fondata sau gestionatd de o autoritate si/sau
institutie publica, precum si orice persoand juridicd de drept privat care, in numele statului, al unei autoritati si/sau institutii
publice sau al unei persoane juridice, fondata sau gestionata de o autoritate si/sau institutie publicd, gestioneazd sau detine
sisteme informationale de stat”.

3 Posesorul si detinatorul platformei de interoperabilitate in conformitate cu pct.3 al HG nr.211/2019 privind platforma de
interoperabilitate, este Agentia de Guvernare Electronica.
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La aspecte date se remarca ca sistemele informationale/bazele de date sunt inutile
daca acestea nu sunt interconectate, iar informatiile pe care le contin nu pot fi utilizate
corespunzator.

Digitalizarea ar trebuie sa usureze atat munca agentului public, cat si a cetateanului,
prin excluderea necesitatii de a solicita unele acte (informatii) de la o institutie si oferirea
acestora unei alte institutii in mod fizic. Corespunzator, procesul de solicitarea si eliberare
a actelor permisive trebuie sa fie integral unificat, indiferent de specificul autoritatilor
publice emitente.

Il. AUTORIZATIA PENTRU EXPORTUL/TRANZITUL DESEURILOR -
actualmente se proceseaza si se elibereaza inafara sistemului SIA MD. Cu alte cuvinte,
autorizatia vizatd nu a fost integrata in SIA MD, desi acest sistem a fost conceput intru
realizarea procedurilor de autorizare, notificare si raportare a deseurilor reglementate
in conformitate cu prevederile directivelor de reglementare UE.

Corespunzator, solicitarea/cererea privind eliberarea Awutorizatiei _pentru
exportul/tranzitul _deseurilor, se depune fizic, conform procedurilor si practicilor
anterioare, adica doar pe suport de hartie in cancelaria AM,

Aceasta practica contravine cu principiile instituirii ghiseului unic si poate genera
materializarea unor riscuri de coruptie, din considerentul ca punctele de contact fizic intre
solicitant si reprezentantii entitatii implicate in procesul de eliberare a actelor permisive
nu sunt excluse.

Suplimentar la cele scrise supra, Se remarca ca Sistemul informational
automatizat , Managementul deseurilor” (SIA MD), a fost conceput pentru acumularea
informatiilor despre deseuri, fapt care poate asigura evidenta circuitului deseurilor
produse si colectate, inclusiv a datelor referitoare la exportul, importul, reutilizarea si
eliminarea deseurilor. Astfel, crearea acestor resurse informationale faciliteaza
implementarea Clasificatorului European privind Lista deseurilor, inclusiv a celor
periculoase, ceea ce permite colectarea si prelucrarea datelor privind evidenta
deseurilor conform unor coduri stabilite in UE.

Cu toate acestea, pana la moment, SIA MD poate fi considerat partial implementat,
inclusiv din considerentul ca actualmente nu integreaza Autorizatia pentru
exportul/tranzitul deseurilor. In pofida faptului ca solutiile digitale garanteaza accesul la
serviciile de stat in conditii de maxima securitate, rapiditate si eficientd, asigurd un
tratament egal si legal pentru toti cetdtenii, fiind excluse interesele personale, arbitrare
sau alti factori de corupere.
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De mentionat ca pe pagina web oficiala a MADRM se regaseste publicatd
informatia precum ca conceptul SIA MD este in proces de dezvoltare, desi acesta a fost
aprobat incad in anul 2018, prin HG nr.682/2018.

Respectiv, in circa doi ani de la instituire, sistemul dat ramane a fi in faza de
dezvoltare, fiind partiala implementat.

Se remarca ca potrivit pct.13 din HG nr.682/2018, Agentia de Mediu are calitatea
de detinator din punct de vedere informational al SIA MD, posesorul acestui sistem
fiind MADRM. In aceste conditii, Ministerul Agriculturii, Dezvoltirii Regionale si
Mediului este autoritatea responsabila care urma sa intreprinda actiuni menite sa
valorifice SIA MD, care sa permita utilizarea deplina a acestuia.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art.72 alin.(2) al Legii 467/2003 cu privire
la informatizare si la resursele informationale de stat, posesorul asigura conditiile
juridice, financiare si organizatorice pentru crearea, administrarea, mentenanta si
dezvoltarea sistemului informational de stat.

Prin urmare, in vederea realizarii procedurilor de autorizare, notificare si raportare
a deseurilor, facilitarii si eficientizarii schimbului de date si interoperabilitatea in cadrul
sectorului public, cresterii calitatii serviciilor publice prestate, crearii noilor servicii
publice electronice §i asigurarii securitatii informationale — MADRM, in_calitate de
posesor al SIA MD, urma sa asigure:

- Integrarea Autorizatiei pentru_exportul/tranzitul deseurilor in sistemul SIA
MD;

- Interconectarea sistemelor SIA MD si SIA GEAP in corespundere cu cerintele
stipulate de Legea nr.142/2018 si asigurarea schimbului de date prin
intermediul platformei de interoperabilitate (MConnect).

Corespunzator, Se impune ca MADRM sa intreprinda masuri in vederea promovarii
si realizarii actiunilor sus indicate.

In caz contrar, normele art.33 din Legea nr.209/2016 privind deseurile vor fi
neglijate, inclusiv vor fi ignorate rigorile impuse de HG nr.682/2018 cu privire la
aprobarea  Conceptului  Sistemului informational automatizat ,, Managementul
deseurilor” si  prevederile Legii nr.142/2018, care are drept scop ,facilitarea si
eficientizarea schimbului de date si interoperabilitate in cadrul sectorului public, precum
si intre sectorul public si cel privat, in vederea cresterii calitatii serviciilor publice
prestate”.
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Sintetizand cele expuse supra, se remarca ca neconformitatile identificate, ar
putea genera riscul aplicarii unor proceduri de eliberare a actelor permisive contrar
normelor legale stabile.

Drept urmare, persoanele cu functii de raspundere/agentii publici din cadrul
AM ar putea fi pasibili de raspundere contraventionala conform prevederilor art.
3132 CC ,,Excesul de putere privind actele permisive”.

Astfel, normele art.3132alin.(2) al CC previad amenda de la 90 la 120 de unitati
conventionale pentru persoanele cu functii de raspundere, cu sau fara privarea de dreptul
de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an, in cazul aplicarii
unor cerinte si proceduri de eliberare a actelor permisive care nu corespund leqii.

Suplimentar, de mentionat ca pentru realizarea functiilor de baza ale SIA MD,
inclusiv ale SIA RETP,* Agentia de Mediu prin intermediul mai multor demersuri,
a reiterat MADRM necesitatea si obligativitatea de respectare in calitate de posesor
a procedurilor legale, aferente procesului de primire — predare a sistemelor
informationale catre Agentie.

Aceste proceduri vizeaza certificarea si inregistrarea acestor sisteme
informationale in Registrul resurselor si sistemelor informationale de stat si in Registrul
de stat al operatorilor de date cu caracter personal, gestionat de catre CNPDCP.

Obligativitatea inregistrarii acestor sisteme informationale deriva din prevederile
HG nr.1032/2006 cu privire la aprobarea Conceptiei sistemului informational
automatizat “Registrul resurselor si sistemelor informationale de stat” si a pct. 39 din
HG nr.682/2018 cu privire la aprobarea Conceptului Sistemului informational

anagementul deseurilor ™,

(L3

automatizat

Complementar la cele mentionate, Agentia de Mediu a solicitat inlaturarea erorilor
si obiectiilor identificate n procesul de testare a sistemelor sus-indicate de catre
dezvoltatori, pana la preluarea acestora.

Corespunzitor, Se mentioneazi c¢a urmare a testarii modulelor/
componentelor SIA MD, Agentia de Mediu a prezentat MADRM in luna ianuarie

4 Sistemul informational automatizat “Registrul national al emisiilor §i al transferului de poluanti” (SIA “RETP”) reprezintd
date sistematizate despre emisiile de poluanti in aer, apd, sol si sursele difuze, precum si despre transferurile de deseuri si
poluanti din apele reziduale in afara amplasamentului, raportate de catre operatorii care desfagoara una sau mai multe dintre
activitatile mentionate in anexa nr.1 la Regulamentul privind Registrul national al emisiilor si al transferului de poluanti.
Concept tehnic al Sistemului informational automatizat “Registrul national al emisiilor si al transferului de poluanti” a fost
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 373/2018.

> Pct. 39 din HG.nr.682/2018 prevede ci ”Posesorul SIA “MD” este obligat si inregistreze sistemul in Registrul de stat al
operatorilor de date cu caracter personal, care este gestionat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal”.
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2020, un sir de propuneri de imbunatitire si dezvoltare a sistemului, care asa si nu
au fost promovate si valorificare corespunzator, vezi Nota.

Nota: Urmare a testarii conturului ,,Autorizatie” al SIA MD de catre AM, in
baza a 6 cereri de solicitarea a autorizatiei de mediu pentru gestionarea deseurilor,
au fost identificate urmatoarele lacune/neconformitati:

- lipsa barei de activitati, fapt care genereaza imposibilitatea descarcarii dosarului
completat pentru al transmite conducerii spre examinare §i semnare si imposibilitatea
includerii motivului returnarii dosarului catre beneficiar;

- imposibilitatea realizarii procedurii de control de catre conducerea directiei
implicata in eliberarea actului permisiv §i de coordonare cu Serviciul Juridic pentru
expertiza juridica §i validare, pana la aplicarea semnaturii electronice de catre
conducatorul AM etc.

Totodata, prin demersul nr.08-68/1 din 16.01.2020, AM a prezentat si alte lacune
si incidente identificate in cadrul procesului de testare, valabile pentru conturul ,,Evidenta
deseurilor”; ,,Responsabilitatea extinsa a producatorilor”; ,Notificare” etc.

Cu toate acestea, deficientele constatate nu au fost inlaturate, desi au fost
inregistrate si raportate citre MADRM. In consecinti, posesorul nu a asigurat
conditii optime de functionare eficienta si eficace a SIA MD.

Respectiv, urmare a functionarii si utilizarii partiale a SIA MD, nevalorificarii
avantajelor sistemului de catre beneficiarii si potentialii beneficiari, inclusiv mediul de
afaceri; utilizarii in paralel a unor practici traditionale de depunere a cererilor de eliberare
a autorizatiilor si a documentelor aferente pe suport de hartie - S-a inregistrat 0 eficacitate
redusa a conceptului de ,, Management al deseurilor”.

Aceasta situatie se poate datora inclusiv faptului ca actualmente SIA MD nu
dispune de un mecanism eficient de suport (HelpDesk), inclusiv proceduri clare de
gestionare/inregistrare, solutionare si raportare a deficientelor.

De mentionat ca ,,HelpDesk” reprezinta un element esential care permite
eliminarea problemelor care pot afecta productivitatea sistemelor informationale. Printre
avantajele acestui serviciu fiind monitorizarea nivelului serviciilor aferente platformei;
asistenta online i a serviciilor de interventie (restaurarea serviciului in caz de urgenza,
asistenta si indrumare tehnica, asistenta operationala €tc); punct de contact unic si
interactiune in timp real; flexibilitate si adaptabilitate.
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Din aceste considerente, implementarea unei asemenea solutii este oportuna,
deoarece va permite imbunititirea serviciilor oferite de catre SIA MD, raportarea
si tratarea incidentelor prin intermediul modulului ,,HelpDesk”.

Urmare problemelor constatate, se remarca ca digitalizarea serviciilor publice
reprezintd o necesitate a timpului, care ofera oportunitiati enorme beneficiarilor sai.
Corespunzator, sistemele informationale asigura durabilitatea si sustenabilitatea
proceselor de luare a deciziilor necesare, corecte si in timp oportun.

De regula, tehnologiile/sistemele informationale sunt utilizate drept un mijloc util
de management si control, de executie si cercetare etc.

Tehnologiile informationale §i comunicationale joacd un rol important in
eficientizarea activitatii tuturor entitatilor publice, In deosebi a celor care elibereaza acte
permisive. Acestea reprezintd instrumente comode de lucru care vin sa contribuie la
sporirea eficacitatii, in deosebi in domeniul eliberarii actelor permisive.

Automatizarea fluxurilor de informatie, precum si aplicarea diferitor filtre
controlului realizat, permite sporirea calitatii serviciilor publice prestate, eliminarea
coruptiei, inclusiv reducerea implicarii factorului uman in procesul de acordare a actelor
permisive.

Asadar, sistemele informationale au un rol important in procesul decizional al
entitatilor din diferite domenii de activitate si vin sa sporeasca inclusiv transparenta
decizionala.

Din aceste considerente, un sistem informational trebuie si corespunda unui
set predefinit de atribute de calitate, precum: fiabilitate, disponibilitate,
functionalitate, performanta etc.

Pe de alta parte, societatea utilizeaza tot mai frecvent, servicii online care ofera un
grad sporit de libertate prin accesibilitate, transparenta si eficientd. Din aceste
considerente, este necesara asigurarea continua a bunei functionari a tuturor sistemelor
informationale automatizate.

Complementar, se mentioneaza ca Strategia Nationala de edificare a societatii
informationale ,, Moldova electronica 2020 aprobata prin HG. nr.857/2013 defineste
obiectivele politicii de stat in sfera dezvoltarii TIC, care constau in crearea si dezvoltarea
societdtii informationale, imbunadtdtirea calitdtii vietii cetatenilor, dezvoltarea sferei
economice, social-politice si culturale a societatii, perfectionarea sistemului de guvernare,

......

comunicatiilor.
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Printre rezultatele scontate si indicatorii de progres ai Strategi care se regasesc la
pct.47, pot fi enumerati: 100% din serviciile publice care pot fi prestate in mod electronic
vor fi disponibile on-line; cel putin 80% din cetateni vor fi satisfacuti de nivelul de calitate
al serviciilor prestate; cel putin 70% din populatie va utiliza serviciile electronice; cel
putin 60% din populatie va folosi semnatura digitala.

Prin urmare, continutul digital si serviciile publice prestate prin intermediul
sistemelor informationale automatizate sant factorii esentiali care ofera beneficii pentru
societate si economia oricarei tari §i reprezinta o sursa potentiald de crestere economica.

Respectiv, entitatile publice care in conformitate cu Legea 160/2011 elibereaza acte
permisive, utilizeaza SIA GEAP in calitate de platforma tehnologica de gestionare si
eliberare a actelor permisive.

Astfel, potrivit Conceptului tehnic al Sistemului informational automatizat de
gestionare si eliberare a actelor permisive aprobat prin HG nr.550/2018, SIA GEAP
permite solicitarea/eliberarea actelor permisive la distanti, efectuarea schimbului
de documente si informatii intre institutiile publice cu o participare minima a
solicitantilor, iar dupa eliberarea acestora, actele pot fi accesate de catre orice
institutie publica care le solicita.

Analizand la modul practic realizarea obiectivelor si oportunitatilor oferite de
platforma SIA GEAP, se constata ca desi sistemul dat este unul aplicabil si functional,
actualmente 1intruneste unele discrepante, care pot submina calitatea, eficacitatea
fiabilitatea si disponibilitatea sistemului.

Una dintre aceste discrepante ar fi faptul ca unele sisteme informationale
guvernamentale nu sunt interconectate la SIA GEAP, fapt ce nu permite schimbul
de date electronic in regim automatizat (fie sincron sau asincron), altele dispun doar
de anumite instrumente ce permit schimbul de date in acest sens.

Respectiv, in lipsa unor mecanisme eficiente de promovare, facilitare, eficientizare
si dezvoltare a schimbului de date si interoperabilitate — nu este posibila atingerea
obiectivelor sus indicate, inclusiv dezvoltarea si implementarea eficientda a sistemului
unic de gestionare si eliberare a actelor permisive.

Suplimentar, de mentionat ca urmare a efectuarii analizei sistemului de eliberare a
actelor permisive la nivel national, in cadrul Proiectului Bancii Mondiale Ameliorarea

......

......

......
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intreprinderilor din Moldova s§i reducerea constrdangerilor §i a poverii cadrului de
reglementare asupra mediului de afaceri.

oooooo

doua jumatate a anului 2019 a fost efectuata o analiza a intregului sistem de eliberare a
actelor permisive, in baza caruia s-a ajuns la concluzia ca din totalul de acte permisive
configurate in sistem, doar 48% se elibereaza prin SIA GEAP.

In urma identificarii problemelor mentionate s-au propus urmdtoarele:

- Se impune situatia in care este necesara majorarea ratei de utilizare a SIA GEAP
de catre autoritatile emitente de acte permisive prin completarea cadrului legislativ cu

prevederi conform carora fiecare act permisiv urmeaza a fi eliberat in mod obligatoriu
prin SIA GEAP;

- se impune, majorarea ratei cererilor depuse in regim on-line prin SIA GEAP.
Subsidiar, subliniem ca, actualmente, art. 7 alin. (3) din Legea nr. 160/2011 prevede un
termen de 5 zile lucratoare de la data depunerii cererii de reperfectare a actului permisiv
si a documentelor anexate la cerere, pentru autoritatea responsabila de a emite si de a
comunica imediat solicitantului o decizie privind reperfectarea actului permisiv.

Sursa: https://gov.md/sites/default/files/document/attachments/subiect14 17.pdf

Puncte slabe ale Sistemul informational automatizat de gestionare si eliberare a
actelor permisive (SIA GEAP) - conceput pentru facilitarea procesul de eliberare a actelor
permisive pentru antreprenori si autoritatile publice emitente, au fost sesizate inclusiv de
Agentia de Mediu.

Respectiv, pe parcursul anilor 2019-2020, AM a informat Ministerul Economiei
privind deficientele identificate in procesul de implementare a mecanismului de
gestionare si eliberare a actelor permisive prin intermediul platformei SIA GEAP, care
pana in prezent au ramas nesolutionate.

La capitolul dat, se mentioneaza ca una dintre etapele de viatd a unui sistem
informational este ,,Exploatarea si intretinerea sistemului”’. Aceasta etapd reprezintd
faza 1n care sistemul este efectiv utilizat de catre beneficiar/i si in care sunt identificate si
inlaturate eventualele erori de proiectare si programare, si omisiuni in cerintele
informationale initiale.®

Din aceste considerente, este oportun ca posesorul si detinatorul sistemului si ia
act de deficientele raportate de ciatre AM si sa le solutioneze in termeni cat mai

6 Sursa: http://miepo.camlab.md/sites/default/files/PSI.pdf
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restransi. In caz contra, obiectivele reglementate la pct.13 din HG nr.550/2018, inclusiv
in Strategia nationala de dezvoltare ,, Moldova 2020 ar putea fi compromise.

Nota: Strategia nationala de dezvoltare ,, Moldova 2020, aprobata prin Legea nr.
166/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, a analizat problemele specifice
businessului din R. Moldova.

Astfel, conform acestor informatii, la capitolul ,,Lansarea afacerii” Republica
Moldova este pozitionata pe locul 88 din 183 de tari.” Principalele probleme descrise la
aceasta etapa a ciclului de activitate a intreprinderii sant numarul mare de proceduri si
costul 1nalt asociat acestora. Astfel, pentru multe genuri de activitati, inainte de a lansa
afacerea, agentii economici urmeaza sa obtina 0 serie de acte permisive (autorizatii de
functionare in comert, autorizatii sanitare de functionare, autorizatii sanitar-veterinare de
functionare, licente, avize de protectie impotriva incendiilor etc.), procedurile de
eliberare fiind anevoioase, deseori netransparente si neclare, inclusiv consumatoare
de timp, de bani si de resurse umane.

Din aceste considerente, prin Strategia nationala de dezvoltare ,, Moldova 2020,
executivul si-a propus ca toate autoritatile publice care elibereaza acte permisive sa
utilizeze un_singur sistem _informational pentru gestionarea procesului de primire a
cererilor si eliberare a actelor permisive, comunicare si schimb de informatii intre
autoritatile publice implicate in eliberarea actelor permisive, standardizarea unor
procese de prelucrare a cererilor si eliberare a actelor permisive.

Complementar, in vedea stabilirii carentelor operationale ale SIA GEAP, care ar
putea afecta integritatea procedurii de eliberare a actelor permisive, expertii CNA de
comun cu reprezentantii AM, au parcurs/testat etapa de depunere a cererii pentru
eliberarea unui act permis prin intermediul SIA GEAP, inclusiv etapa de receptionare si
eliberare.

Prin urmare, in cadrul procedurii de testare au fost identificate urmatoarele
deficiente:

e Solicitantul actului permisiv care depune cererea prin intermediul SIA GEAP nu are
posibilitatea de a vizualiza starea dosarului electronic/nu poate interactiona cu
dosarul in timpul procesdarii sau suspenddrii acestuia. Totodata, la modulul
,,Cabinetul meu”, rubrica ,,Acte permisive” nu este posibil de vizualizat, actele
permisive semnate si eliberate.

7 ,.Doing Business Survey 2012”, Banca Mondiala, http://doingbusiness.org.
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Aceste nefunctionalitati/carente ale SIA GEAP, pot determina solicitantul actului
permisiv sd ia legdtura cu reprezentantul entitdtii emitente/executorul pentru a se
documenta in privinta eventualelor neconformitati, a modului de inlaturare a acestora,
inclusiv pentru a cunoaste situatia dosarului (etapa si decizia).

In aceste circumstante, in procesul de examinare a cererii si eliberare a actului
permisiv intervine ,,factorul uman”/factor de risc individual. Pericolul acestui factor de
risc consta in faptul ca poate genera unele intelegeri/negocieri, inclusiv riscuri de
coruptie.

Practica de interactiune directa intre solicitantul actului permisiv si reprezentantul
entitatii emitente in procesul de examinare a cererii si eliberare a actului permisiv a fost
confirmata si de catre reprezentantii Agentiei de Mediu.

Prin urmare, riscurile de coruptie care pot fi generate de acest factor de risc sunt
coruperea activa/pasiva; favoritismul din partea factorilor de decizie din cadrul entitatii
emitente, manifestat prin oferirea conditionatd a unor informatii privind inlaturarea
neajunsurilor sau crearea de conditii prielnice pentru a putea beneficia de actul permisiv
solicitat.

e Imposibilitatea extragerii automate a actelor/documentelor electronice obligatorii
prevazute in Pasaportul actului permisiv prin intermediul SIA GEAP, eliberare de
alte entitati publice.

Urmare a faptului cda SIA GEAP nu este interconectat cu unele SIA
guvernamentale, actele obligatorii prevazute in Pasaportul actului permisiv sunt colectate
de la solicitanti. Prin urmare, copiile scanate ale acestor documente sunt incarcate in
sistem direct de catre solicitantul actului permisiv.

Aceasta practica, contravine cu scopul, principiile si obiectivele instituirii unui
sistem informational automatizat si nu poate garanta veridicitatea si legalitatea copiilor
actelor incarcate in sistem. Totodatd, poate genera Cerinte excesive/abuzive la obtinerca
actelor permisive, prin crearea unor situatii discretionare de acceptare sau neacceptare a
copiilor acestor documente. Caracterul excesiv in cazul dat este determinat de discretia
agentului public care ar putea refuza copiile documentelor scanate ca fiind neautentice,
respectiv solicitantul actului permisiv fiind silit sa recurga la modalitati de corupere
pentru a putea obtine in termen actul permisiv solicitat.

De mentionat ca unul din obiectivele sistemelor informationale automatizate este
integrarea cu resursele informationale existente ale diferitelor entitati publice implicate
in procesul decizional. Prin urmare, se constata ca in cazul SIA GEAP, instrumentul dat
nu a fost dezvoltat corespunzitor. In aceste conditii, AM nu poate realiza importul unor
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informatii/date din diferite puncte de culegere, necesare la examinarea cererilor si
eliberarea actelor permisive.

e Urmare a completarii cererii de solicitare a actului permisiv si depunerii actelor
necesare, SIA GEAP nu gereazda automat Nota de platd pentru achitarea taxei pentru
actele permisive care in conformitate cu Nomenclatorul actelor permisive sunt
eliberate de catre AM contra plati.

De regula, Nota de plata, este emisa de catre reprezentantul entitatii emitente si
expediata prin mail solicitantului. Respectiv, achitarea platii se realizeaza fizic de catre
solicitant, care ulterior remite confirmarea de plata executorului prin mail.

Practica vizata implica inclusiv comunicarea directda prin intermediul telefonului
intre solicitantul actului permisiv si reprezentantul AM.

Corespunzator, comunicarea partilor in procesul de eliberare a actelor permisive,
inclusiv prin intermediul telefonului, este determinata de lacunele sistemului, care
contravin expres cu principiile instituirii ghiseului unic. Astfel, prin aplicarea unor
asemenea practici punctele de contact intre solicitant si reprezentantul entitatii emitente
nu sunt excluse.

Urmare celor expuse, se releva ca desi SIA GEAP urma sa integreze serviciul
guvernamental comun MPay pentru toate entitatile emitente de acte permisive,
actualmente, plata electronica pentru obtinerea actelor permisive eliberate de Agentia de
Mediu contra plati nu este posibil de realizat. in cazul dat, se constati ca serviciul MPay
pentru Agentia de Mediu nu a fost dezvoltat si extins.

Examinand aceste aspecte prin prisma cadrului normativ aferent, se atesta ca in
scenariile de baza descrise la pct.19 din HG nr.551/2018, se prevede ci ,,achitarea taxei
pentru_obtinerea actelor permisive se va efectua prin intermediul Serviciului
Guvernamental de Pliati Electronice (MPay) sau prin_transfer bancar”. Dupa
efectuarea platii, STA GEAP va primi confirmarea de plata prin MPay sau, in caz contrar,

specialistul autoritatii emitente va verifica efectuarea platii prin alte mijloace (cum ar fi
verificarea contului bancar).

Totodata, de mentionat ca potrivit pct.9 subpct. 5 din Conceptul mecanismului de
gestionare si eliberare a actelor permisive (MGEAP) aprobat prin HG nr. 753/2016,
MGEAP urma sa puna la dispozitia antreprenorilor si a autoritatilor publice serviciul ce
tine de achitarea online a taxelor pentru obtinerea actelor permisive.
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Asadar, in aceste circumstante se constatd ca normele expuse supra nu au fost
implementate uniform/corespunzator si necesitd a fi promovate si aplicate concomitent
cu HG nr.712/2020 cu privire la serviciul guvernamental de plati electronice (MPay).

In caz contrar, neasigurarea corespunzitoare a implementarii uniforme a normelor
juridice poate constitui temei pentru atragerea la raspundere conform legislatiei in
vigoare.

Un aspect important in acest sens care merita a fi mentionat este ca serviciul MPay,
gazduit pe platforma MCloud, poate permite accesul, la cerere, pe baza de retea la
totalitatea configurabila a resurselor de calcul virtualizabile, care pot fi puse rapid la
dispozitie cu un efort minim de administrare sau interactiune cu furnizorul acestor
servicii. In acest fel, serviciul MPay poate fi usor extins pe verticald, prin extinderea
resurselor hardware utilizate, pentru a acomoda numarul necesar de utilizatori, atat in
regim normal de lucru, cat si in perioadele de varf.

Analizand aceste aspecte, se remarca ca subpct.1) al pct.3 din HG nr.712/2020 cu
privire la serviciul guvernamental de plati electronice (MPay), prevede cd entitatile
publice de ordinul celor prevazute la punctul sus indicat, vor utiliza serviciul
guvernamental de plati electronice (MPay) pentru incasarea plitilor de la
persoanele fizice si juridice in procesul prestarii serviciilor, colectarii impozitelor,
taxelor, incasarii platilor pentru amenzi si majorari de intirziere (penalitati) si altor
pliti in contul unic trezorerial al Ministerului Finantelor.

Totodata, la subpct.4) al pct.3) din HG nr.712/2020, este reglementat ca aceste
entitati vor integra, in termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotirari, din contul mijloacelor financiare proprii, Serviciile publice si sistemele
informationale aferente procesului de incasare a platilor mentionate la subpct. 1),
inclusiv _cele in curs de dezvoltare, cu serviciul guvernamental de plati electronice

(MPay).

Complementar, se mentioneaza ca la Anexa nr.4 din HG nr.712/2020, Agentia de
Mediu se regaseste printre autoritatile/institutiile publice prioritare pentru integrarea si
utilizarea serviciului guvernamental de plati electronice (MPay).

In aceste conditii, se impune ca posesorul SIA GEAP (Ministerul Economiei si
Infrastructurii) de comun cu Agentia de Mediu si reprezentantii Agentiei de Guvernare
Electronica sd accelereze procesul de dezvoltare si integrare a sistemului informational
automatizat de gestionare si eliberare a actelor permisive cu serviciului guvernamental de
plati electronice (MPay).
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o Functia de descarcare a actului permisiv eliberat de catre AM - semnat electronic,
Nnu este dezvoltata de catre SIA GEAP .

Aceastd lacund, determind solicitantul actului permisiv sa se deplaseze la sediul
AM si sa ridice personal actul.

De regula, aceste acte permisive sunt inmanate solicitantilor de catre specialistul
autoritatii emitente in original, pe suport de hartie cu semnatura directorului AM.

Corespunzator, se constata ca solutiile de ghiseu unic in cadrul AM nu sunt
promovate si implementate corespunzator. La modul practic pastrandu-se modalitatile
anterioara de solicitare/eliberare a actului permis. Practica data fiind o improvizare a
serviciului front office”, care de fapt nu corespunde cu cerintele specifice acestui
serviciu, inclusiv creeaza premise pentru implementarea neconforma a serviciului ,,back
office” - problema descrisa mai jos (pag. 33).

In rezultat, apar conditii favorabile/oportunititi de a contacta direct cu
reprezentantii entitatii emitente si de ai oferi anumite cadouri ori beneficii, pentru al
determina ulterior sa indeplineasca sau nu anumite obligatii de serviciu.

Prin urmare, riscul coruperii pasive/active, inclusiv riscul oferirii unor
cadouri inadmisibile este cu o probabilitate inalta de materializate in viitor si poate
fi asociat cu riscul favoritismului, traficului de influenta ori abuzului de serviciu etc.

De mentionat ca in perioada evaludrii, AM a inregistrat §i raportat un caz in care
un agent economic la etapa inménarii actului permisiv de citre specialistul autoritatii
emitente, a incercat sa-i ofere acestuia un cadou inadmisibil pentru serviciile prestate.
Desi agentul public a respins cadoul oferit, agentul economic a reusit sa identifice alte
parghii pentru a i-l preda ulterior.

Acest caz, ne demonstreaza ca practica de primire a actului permisiv in format de
hartie este una vulnerabila la riscuri de coruptie, mai ales in situatia in care serviciile
,front office” si,,back office” inregistreaza carente la implementare.

Nota: Raportul de progres Il “Evaluarea fezabilitatii stabilirii unui organ de stat
in calitate de ghiseu unic pentru eliberarea actelor permisive” elaborat de un grup de
experti a scos in evidenta unele prerogative de viitor, dup cum urmeaza:

- In wrma studiului s-a ajuns la concluzia cd implementarea unui sistem

informatic pentru gestiunea si eliberarea actelor permisive, cu acces la un numdr mare

de puncte de acces, inclusiv: computere, telefoane mobile, tablete si terminale publice,
conectate la reteaua Internet, poate asigura o _interactiune transparentd intre
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intreprinzdtori si autoritditile publice, indiferent de amplasarea acestora si ar fi cea mai

buna solutie pentru o acoperire nationala. Autoritatile emitente si anumite institutii cu
un rol potential de ,,front office” vor putea folosi sistemul pentru a permite solicitarea
actelor permisive la distantd, efectuarea schimbului de documente si informatii intre

institutiile publice cu o participare minima a solicitantilor, iar dupada eliberarea
acestora, actele vor putea fi accesate de catre orice institutie publica care le solicita.
Pentru solicitantii care nu au acces la Internet, rolul de ,,front office’ poate fi indeplinit

de oficiile postale, administratiile autoritatilor publice locale si autorititile emitente
care ar putea servi drept ,,front office” pentru depunerea documentelor solicitate la
eliberarea de acte permisive.”

e Modulul de coordonare si validare cu alte subdiviziuni implicate, precum Serviciul
Juridic nu este dezvoltat de cdtre SIA GEAP.

De mentionat ca autorizatiile eliberare de catre AM pana la aplicarea semnaturii
electronice de catre conducatorul AM, de reguld sunt coordonate si validate de catre
Serviciul Juridic, in special: acordul pentru exportul de animale salbatice, acordul pentru
exportul de plante si acordul pentru importul de animale salbatice si/sau de plante.
Astfel, la modul practic, expertiza juridica are loc inafara sistemului. Respectiv, 0 mare
parte de timp destinat acestui tip de activitate este dedicat procesului de colectare,
procesare si pregatire a documentelor pe suport de hartie.

In acest context, se remarca ca prin realizarea activitatii vizate ,,in afara sistemului”,
nu este asiguratd transparenta si eficienta procedurii de eliberare a actelor permisive.

Totodata, practica data poate genera unele riscuri precum: nesolutionarea in
termenul previzute de lege a cererii privind eliberarea actului permisiv, inclusiv
neglijenta in serviciu care ar admite interventia abuziva a prezumtiei legale a
aprobarii tacite.

Materializarea riscurilor sus indicate, poate atrage raspunderea contraventionala in
conformitate cu art.350 alin.(1) CC.

Astfel, art. 350 alin.(1) CC prevede ,,nesolutionarea in termenele stabilite de lege
a cererii privind eliberarea de acte permisive prevazute de lege prin care solicitantului i
se permite sa initieze si/sau sa desfdasoare o afacere, in lipsa unui rdaspuns oficial sau
refuz oficial de eliberare a actului solicitat, dat in termen legal, generandu-se astfel
interventia prezumtiei legale a aprobarii tacite, se sanctioneaza cu amenda de la 50 la
250 de unitati conventionale”.
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e AM nu are acces la Registrul actelor permisive (RAP), care ar permite vizualizarea
si sortarea actelor permisive de acces public.

Lipsa accesului la datele din RAP genereaza impedimente la elaborarea unor
rapoarte statistice in acest sens, care urmeaza a fi publicate pe pagina web, inclusiv la
realizarea unor proceduri de ordin intern.

De mentionat ca in conformitate cu pct.34 al HG nr.551/2018 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de tinere a Registrului actelor permisive, accesul la
datele din RAP se acorda in conformitate cu Legea nr.982-XIV din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie. Utilizatorii beneficiaza de drepturi egale de acces la informatia
din RAP si nu sant obligati sa justifice, in fata posesorului RAP, necesitatea obtinerii

informatiei solicitate, exceptie fiind o categorie speciald de date cu caracter personal.

Conform pct.35 al HG nr.551/2018 ., [...] registratorul sau subregistratorul are
acces tehnic la datele din RAP, ceea ce presupune introducerea, modificarea si radierea
datelor inregistrate de acestia. Restul utilizatorilor au acces informational la datele din
RAP, ceea ce presupune vizualizarea datelor numai in formatul individual permis
pentru fiecare utilizator in parte [...]”

Totodata, pct.52 al HG nr.551/2018 prevede obligatiile administratorilor pentru
domeniile de competenta, inclusiv: acordarea utilizatorului RAP acces la date din banca
centrald de date a RAP in conformitate cu legislatia in vigoare; organizarea accesul
autorizat a utilizatorului la datele incluse in RAP etc.

Astfel, punerea la dispozitie a datelor din RAP, in corespundere cu pct.36 al HG
nr.551/2018 se realizeaza prin: acordarea accesului autorizat prin intermediul platformei
guvernamentale de interoperabilitate MConnect; eliberarea documentelor pe suport de
hartie, in modul stabilit; acordarea datelor prin intermediul postei electronice sau al
altor mijloace de telecomunicatii.

Complementar, se mentioneaza si prevederile pct.11 din HG nr.550/2018 cu privire
la aprobarea Conceptului tehnic al Sistemului informational, care stabilesc ca ,,RAP este
un reqistru cu acces public, care se tine in scopul inregistrarii actelor, precum si pentru

a_asigura informarea_si obtinerea_extraselor din _acesta de catre autoritidtile publice,

persoanele fizice si agentii economici din Republica Moldova. RAP va fi parte integranta
a resurselor informationale de stat”.

Astfel, urmare a faptului ca AM nu are acces la Registrul actelor permisive (RAP),
nu poate fi asigurata implementarea corespunzatoare a normelor stipulate in Legea nr.
239/2008 privind transparenta in procesul decizional. Potrivit art.15 din legea vizata
autoritatile publice vor asigura accesul la deciziile adoptate prin publicarea acestora in
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modul stabilit de lege, prin plasarea acestora pe pagina web oficiala, prin afisare la

sediul lor intr-un spatiu accesibil publicului si/sau prin difuzare in mass-media centrala
sau locala, dupa caz, precum si prin alte modalitati stabilite de lege.

Totodata, in conformitate cu prevederile HG nr.1467/2016 pentru aprobarea
Regulamentului privind accesul publicului la informatia de mediu si Ordinului AM nr.60
cu privire la asigurarea transparentei in procesul decizional, AM este obligata sa publice
pe pagina web oficiala copiile actelor permisive, inclusiv informatia cu privire la actele
permisive eliberate. Aceste obligatii deriva inclusiv din normele Legii nr.851/1996
privind expertiza ecologica® si Legii nr.86/2014 privind evaluarea impactului asupra
mediului®.

Prin urmare, obligatia de publicare a copiilor actelor permisive pe pagina web
oficiala, care deriva din actele normative sus indicate, nu poate fi realizatda corespunzator
atata timp cat Agentia nu are acces la RAP.

o Reprezentantii AM in procesul de examinarea a cererilor privind eliberarea actelor
permisive, nu pot accesa/vizualiza prin intermediul platformei de interoperabilitate
(MConnect), actele necesare in acest sens, eliberate de unele entitatile care detin
resurse §i sisteme informationale de stat.

Acest fapt contravine expres cu pct. 3 din Conceptul mecanismului de gestionare
si eliberare a actelor permisive (MGEAP), aprobat prin HG nr. 753/2016.

Astfel, potrivit pct.3 din HG nr.753/2016 ,,MGEAP va servi drept baza pentru
ghiseul unic de eliberare a actelor permisive §i va integra cele mai moderne instrumente
de tehnologii informationale pentru ca antreprenorii sa economiseasca timp, bani §i
eforturi administrative la solicitarea si obtinerea actelor permisive. Sistemul
informational propus in cadrul MGEAP va servi drept punct central pentru conectarea
autoritatilor publice si coordonarea activitatilor lor si institutiile sa poatd face schimb
de informatii in _scopul de a minimiza cantitatea de informatii care trebuie sda fie
prezentate de solicitanti in vederea obtinerii actelor permisive.”

Luand in consideratie aceste reglementari, este evident ca comunicarea si schimbul
de informatii intre autoritdtile publice implicate in eliberarea actelor permisive, se
realizeaza neconform.

8 Art.21. alin. (6) al Legii nr.851/1996 ,,autoritatea centrald pentru resurse naturale si mediu tine Registrul solicitarilor de
emitere a acordurilor de mediu, iar autoritatea emitenta si subdiviziunile sale teritoriale tin registrele cererilor de emitere
a_avizelor_expertizei_ecologice de stat, precum_si_registrele actelor_eliberate, asigurind _accesul public, inclusiv prin
intermediul retelei internet, la datele din registrele in cauzd, cu respectarea rigorilor prevazute de legislatia cu privire la
protectia datelor cu caracter personal .

9 Art.24. alin. (2) al Legii nr.86/2014 , autoritatea competenti plaseazd pe pagina sa web oficiali copia actului permisiv de
realizare a activitatii planificate [...] .
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Acest fapt, contravine cu prevederile subpct.6) al pct.9 din HG nr.753/2016 si
subpct.1), lit.(f) al pct.12 din HG nr.550/2018, care includ urmatorul continut:

e . MGEAP va asigura schimbul electronic_de informatii legate de actele
permisive intre autoritati si sistemele lor TI”’;

o SIA GEAP va pune la dispozitia solicitantilor inclusiv schimbul electronic de
informatii legate de actele permisive intre autoritati si sistemele lor TI.

Totodata, potrivit subpct.4) al pct.11 din HG nr.753/2016, obiectivul de
implementare a MGEAP este “crearea interactiunii si schimbului de date intre sistemele
informationale ale altor autoritati publice pentru a valida datele prezentate de
solicitantii_actelor _permisive si_a_minimiza cantitatea _de date care trebuie sa_fie
prezentatd _de _solicitantii _actelor _permisive in procesul de solicitare a actelor
permisive”.

Nerealizarea corespunzatoare a procesului de comunicare si schimb de informatii
intre autoritati publice este in contradictie si cu principiul de ,,Eficacitate a serviciilor
digitale”, care presupune ca orice proces de digitalizare trebuie sa sustind cresterea
calitatii procesului de guvernare.

o O alti problema alimentatdi direct de unele practici neuniforme din cadrul AM, tine
de modul de coordonare, obfinere a avizelor si informatiilor necesare de la
autoritdtilelentititile implicate in eliberarea actelor permisive, indicate in
Nomenclatorul actelor permisive sau Pasaportul E-permis.

Potrivit art. 4 alin.(2!) din Legea 160/2011 , Autoritatea emitenta indicatd in
Nomenclatorul actelor permisive este responsabila de receptionarea solicitarii si
emiterea actului permisiv respectiv in conformitate cu cerintele stabilite de prezenta lege.
Pentru acordarea actului permisiv, autoritatea emitenta este obligati sd obtind, fard
implicarea solicitantului, confirmdarile, coordonadrile, avizele si informatia necesard de
|a__autoritdtilelentititile _implicate _in__eliberarea _actelor _permisive _indicate _in
Nomenclatorul actelor permisive pentru actul permisiv respectiv [...].

in conformitate cu Conceptul tehnic al Sistemului informational automatizat de
gestionare si eliberare a actelor permisive, aprobat prin HG nr.550/2018, coordonarile,

confirmarile, avizele si informatia necesara ar trebuie sa fie solicitate prin intermediul
SIA GEAP.

Analizand aceste reglementari prin prisma procedurilor desfasurate de ciatre AM,
se constatd ca modul de coordonare, obtinere a avizelor s1 informatiilor necesare de la
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autoritatile/entitatile implicate in eliberarea actelor permisive se realizeaza neuniform si
discretionar.

Prin urmare, pentru anumite acte permisive, coordonarile, confirmarile, avizele si
informatiile necesare etc. se solicita prin intermediul SIA GEAP (ex. Autorizatie de mediu
pentru folosinta speciala a apei).

in cazul altor acte permisive (ex. Autorizatie pentru tdieri in fondul forestier si in
vegetatia forestiera din afara fondului forestier), procedura datd este desfasurata prin
intermediul furnizorilor de servicii postale.

Nota: Termenul de receptionare a demersurilor oficiale prin intermediul
furnizorilor de servicii postale este unul mult mai mare, comparativ cu oportunitatile
sistemelor informationale automatizate care asigurata o operativitate inalta prin realizarea
eficienta si in termeni restransi a proceselor informationale si de comunicare.

Astfel, utilizarea neuniforma a practicii vizate, poate fi interpretata ca
exercitarea unor atributii discretionare/abuzive care poate determina
materializarea wunor riscuri de coruptie, urmare a unor intelegeri dintre
reprezentantul entitatii publice si solicitantul actului permisiv.

Totodata, aceasta practica ar putea fi utilizatd in cadrul unor scheme ilegale de
aprobare tacita a actelor permisive, urmare a tergiversarii si depasirii premeditate a
termenului de examinare si informare privind refuzul eliberarii actului permisiv, vezi
Nota.

Noti: In cazul receptiondrii unor avize nefavorabile/negative din partea
autoritatilor implicate in procesul de eliberare a actului permisiv, persista riscul ca
reprezentantul entititii _emitente, gratie unor _intelegeri, si admita deliberat
neinformarea solicitantului cu privire la refuzul eliberirii actului permisiv, sub
pretextul nereceptionarii in termen 0ri receptionarii tardive a avizului/informatiei etc.

Astfel, urmare a expirarii termenului prevazut de lege pentru emiterea actului
permisiv si in lipsa unui refuz scris privind eliberarea acestuia din partea autoritatii
emitente, actul permisiv solicitat poate fi considerat acordat prin aprobare tacita.

In aceste circumstante, riscul depisirii de citre functionarii autorititii emitente, a
termenului pentru emiterea actului permisiv si neinformarii in scris privind refuzul
eliberarii acestuia, ar putea fi cu potential inalt de materializare in viitor.

Totodata, in cazul neexcluderii practicilor sus indicate, acest risc poate deveni greu
de gestionat si necontrolat. Corespunzator, materializarea acestuia ar putea fi asociata cu
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riscul credrii/instituirii unor conditii ilicite/favorabile pentru aprobarea tacita a actelor
permisive.

v

v' APLICAREA NECORESPUNZATOARE DE CATRE AGENTIA DE
MEDIU A SOLUTIILOR DE GHISEU UNIC BAZATE PE SERVICIILE DE TIP
»FRONT OFFICE” SI ,,.BACK OFFICE”.

Conceptul de ghiseu unic reprezinta un spatiu care ofera o multitudine de servicii
clientului sau beneficiarului, unde acesta poate obtine tot de ce are nevoie intr-un ,,singur
loc”. Implementarea unui ghiseu unic pentru eliberarea, de cétre o autoritate publica, a
actelor permisive pentru intreprinzatori constd n asigurarea unei facilitdti ce reprezinta
un singur punct de contact cu mediul de afaceri, in scopul organizarii si acordarii de
servicii publice (eliberarea de acte permisive).

In opinia unor experti ,,Ghiseul unic ar trebui sd minimizeze coruptia, prin
excluderea contactului direct cu functionarul public. Or, agentii economici mentioneaza,
cu cat mai mult si mai des interactioneazd in mod direct sectorul privat cu functionarii

publici, cu atdt mai posibil este aparitia situatiilor de coruptie”.

Conform bunelor practici la nivel international, solutiile Ghiseu unic care ar
diminua aceasta problema este implementarea conforma a serviciilor de tip ,,front office”
si ,,back office”.

In aceste conditii S&e mentioneaza:

l. Serviciu de tip front office este un serviciu de interactiune directa cu clientii, care
indeplineste rolul de receptionare a cererilor si eliberare a actelor permisive pe suport de
hartie, si implica actiuni de consultare directa, telefonica, e-mailuri etc.

Antreprenorul pentru a depune cererea pe suport de hartie, viziteaza Serviciul de
tip “front office” din cadrul autoritatii emitente de acte permisive. Cererea si documentele

necesare depuse, sant introduse in sistem de catre operatorul Serviciului de tip “front
office”.

In conformitate cu pct.25 subpct.4) al HG. 753/2016, operatorul serviciului de tip
“front office” este angajatul Serviciului de tip “front office”, care este responsabil pentru
receptionarea cererilor de solicitare a actelor permisive din partea antreprenorilor.
Operatorul Serviciului de tip “front office” este singura persoana care se afla in contact

10 Sursa: https://www.ipn.md/ro/ghiseul-unic-functioneaza-cu-scart-expert-7966_1036706.html
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direct cu solicitantul in procesul de obtinere a actelor permisive. Dupd receptionarea
cererilor de operatorii Serviciului de tip “front office” si introducerea lor in sistem,
cererile vor fi prezentate pentru procesare specialistilor sectoriali din autoritatile publice
responsabile. Operatorii Serviciului de tip “front office” nu trebuie sa fie obligatoriu
specialisti in toate domeniile pentru care accepta cererile de acte permisive. Ei doar ofera
asistenta la completarea corecta a formularelor cererii, atasarea documentelor necesare si
ofera informatii de baza despre procesul de solicitare a actelor permisive. In cazul in care
lipsesc documentele care trebuie sa fie anexate la cererea de obtinere a actelor permisive,
operatorul Serviciului de tip “front office” va oferi asistenta in completarea i depunerea
cererii de obtinere a documentului lipsd. Dupa ce specialistii din cadrul autoritatilor
publice responsabile pregatesc actele permisive, acestea sant expediate prin postd la
sediul solicitantului sau la Serviciul de tip “front office” care inmaneaza actul permisiv
solicitantului.

Aditional la receptionarea cererilor operatorul Serviciului de tip “front office”
indeplineste urmatoarele functii:

- ofera informatii solicitantilor cu privire la cerintele privind solicitarea si obtinerea
actelor permisive;

- ofera asistenta la completarea cererilor pe suport de hartie pentru obtinerea actelor
permisive;

- oferd asistentd la completarea cererilor si altor documente necesare pentru
obtinerea actelor permisive de la alte autoritati, scaneaza digital cererile si documentele
anexate; introduce cererile pe suport de hartie si documentele scanate in sistem;

- ofera asistenta solicitantului la achitarea taxelor in numerar prin terminalul aflat
in incinta Serviciului de tip “front office”;

- dupa ce actul permisiv este pregdtit si semnat de autoritatea publicd, operatorul
Serviciului de tip “front office” introduce informatiile despre statutul final al actului
permisiv in sistem; remite actul permisiv solicitantului;

- dupd ce actul permisiv este remis solicitantului si este primitd confirmarea
receptionarii acestuia, operatorul Serviciului de tip “front office” introduce in sistem
informatia de confirmare cu privire la remiterea actului permisiv (data remiterii, numele
persoanei care a primit actul permisiv).

De mentionat ca angajatii serviciul ,,front-office” sunt intermediari intre
solicitantii de acte permisive §i autoritatea publica emitenta/angajatii serviciului
,Lback office”.
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Il.  Serviciu de tip ,,back office” - proces intern, implementat de angajatii autoritatii
emitente, care presupune primirea, inregistrarea procesarea cererilor si a documentelor
anexate, emiterea deciziei si depozitarea informatiei privind actele permisive intr-un
registru electronic si nu__presupune contactul direct cu _solicitantii _actului
permisiv/fata in fata.

in cadrul serviciului de tip ,,back office”, specialistul angajat proceseaza cererile,
analizeaza documentele prezentate, verifica datele parvenite de la alte autoritati publice
pe baza principiului ghiseul unic, ia decizia finala cu privire la eliberarea documentului
permisiv.

Potrivit pct.24 subpct.5) din HG. 753/2016, dupa ce actul permisiv este pregatit si
aprobat, specialistul trimite documentul final semnat prin posta la sediul solicitantului sau
la Serviciul de tip “front office” pentru remiterea ulterioara solicitantului.

Prin urmare, pornind de la cerintele si conditiile descrise supra, se constata ca
AM nu dispune de functionalititile necesare tipului de serviciu ,,front office”, iar
tipul de serviciu ,,back office” inregistreaza carente la implementare.

in continuare, S¢ mentioneaza neconformitatile identificate la capitolul dat:

- Serviciul managementul documentelor din cadrul Directia management
institutional a AM exercita functia serviciului ,,front office”. Acest fapt, contravine expres
Cu misiunea si atributiile de baza a Serviciului, reglementate de Regulamentul de
organizare si functionare, aprobat prin Ordinul AM nr.22/2019.

Asadar, misiunea unui Serviciu de management al documentelor este de asigurare
a unui management eficient al documentelor, a circuitului corespondentei si a lucrarilor
de arhiva. Corespunzator, in vedere realizarii misiunii, Serviciul de management al
documentelor poate exercita urmatoarele functii: tinerea lucrurilor de secretariat privind
evidenta si examinarea corespondentei oOficiale, precum si a cererilor depuse de
persoanele fizice; gestionarea sistemului electronic de evidenta a documentelor si
cererilor inregistrate; intocmirea nomenclatorului dosarelor, constituirea dosarelor, si
asigurarea pastrarii lor, conform procedurii.

in aceste circumstante, concluzionim ci functia tipului de serviciu ,,front
office” nu poate fi exercitata de catre Serviciul managementul documentelor, Ci
necesita a fi implementata separat, prin instituirea unei subdiviziuni structurale in
acest sens.

De mentionat ca serviciul de tip “front office” presupune rezervarea unei incaperi
speciale in acest sens, divizatd in zona de asteptare si informare, cea de autoservire si zona
de prestare a serviciilor.
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Totodata, este oportun ca incaperea data sd fie dotatd cu sistem electronic de
gestionare a randului pentru optimizarea fluxului de solicitanti, inclusiv cu sistem de
supraveghere video.

Complementar, angajatii serviciul “front office” necesitd a fi instruiti, inclusiv
supusi periodic regimului de rotatii.

- Serviciului ,,back office”’, implementat de catre reprezentantii entitatii emitente,
implicati in procesul de examinare a cererii si de eliberare a actului permisiv, care nu ar
trebui sa aiba contact direct cu solicitantii actului permisiv, Incalca acest principiu.

Astfel, urmare a examinarii procesului de implementare a solutiilor Ghiseului
unic de catre AM, se constata ca executorii/reprezentantii Agentiei, in procesul de
eliberare a actelor permisive interactioneaza destul de frecvent cu solicitantii, prin
diferite mijloace (telefon, mail personal etc.), inclusiv fizic/fata in fata.

Desi reprezentantii Agentiei de Mediu au motivat aceste practici ca fiind
determinate de imperfectiunile si lacunele SIA GEAP, se mentioneaza ca la nivel
managerial nu au fost intreprinse careva masuri de eradicare a acestor practici, care se
atestd a fi vulnerabile la riscuri de coruptie.

in concluzie, principalele motive care diminueazi/stopeazi aplicarea
corespunzatoare a solutiilor de ghiseu unic sunt lipsa unei intelegeri conceptuale
comune a principiilor de ,,Ghiseu Unic” si implementarea neconformi a acestora,
interconexiunea insuficienta dintre institutii, lipsa schimbului electronic de
informatii intre autorititi, slaba cooperare a autoritatilor/institutiilor publice in
prestarea serviciilor publice etc.

Un alt factor de risc cu impact negativ asupra implementarii corespunzatoare a
mecanismului de ghiseu unic derivd din cadrul normativ lacunar, si anume, din
prevederile art.8 al Legii nr.161/2011 privind implementarea ghiseului unic in
desfasurarea activitatii de intreprinzator, Vezi Anexa nr.2.
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Il. ACTELE PERMISIVE ELIBERATE DE CATRE
AGENTIA DE MEDIU

In conformitate cu Anexa 1 al Legii nr.160/2011 privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de intreprinzator, Agentia de Mediu elibereaza urmatoarele acte
permisive:

2.1 Autorizatia pentru taieri in fondul forestier si in vegetatia forestiera
din afara fondului forestier

Descriere:
Act permisiv care confirma autorizarea urmatoarelor tipuri de taieri:

v Taieri de regenerare, de reconstructie ecologicd, de conservare, de ingrijire, de
conducere si de igiend in fondul forestier de stat.
Documentele necesare:

s documentele de amenajare a vegetatiei forestiere.

v Pentru alte tipuri de tiieri, cum ar fi: de igiend rase, de igienizare (curdatarea de rupturi
si dobordtori), de reconstructie a arboretelor tineri de valoare scdzutd, de ingrijire a
arboretelor surse de seminte, de intretinere si reconstructie a plantajelor, taieri sub liniile de
comunicatii si retelele electrice.
Documentele necesare:

<> documentele de inventariere a vegetatiei forestiere.

v Tdaieri efectuate pe terenurile din fondul forestier care nu sdnt gestionate de organele
silvice de stat.
Documentele necesare:

*

«»  decizia detinatorului de teren,
% actul de cercetare fitosanitara a arboretelor (pentru taierile de igiena),

)/

o actul de coordonare cu serviciul cadastral.

v Taieri efectuate in spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale.
Documentele necesare:
% actul de cercetare fitosanitara a arboretelor.

v Tdaieri efectuate in perdelele forestiere din zonele de protectie a apelor raurilor si a
bazinelor de apa.
Documentele necesare:
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¢ decizia detinatorului de teren,
LS actul de cercetare fitosanitara a arboretelor.

v Tdieri efectuate in perdelele de protectie amplasate pe terenuri cu destinatie agricold,
in perdelele forestiere de protectie si in plantatiile de arbori si arbusti situate de-a lungul cailor
de comunicatii (limitrofe drumurilor i cdilor ferate).

Documentele necesare:

X/

< actul de cercetare fitosanitara a arboretelor.

Procesul de examinare si aprobare:

1. Solicitantul (sau reprezentantul sdu legal) intrd in sistem (Portalul electronic al

serviciilor publice) personal sau cu ajutorul receptionarului de la ghiseu.

2. Solicitantul (sau reprezentantul sau legal) indeplineste cererea si incarca documentele

necesare, personal sau cu ajutorul receptionarului de la ghiseu.
3. In cazul cand Solicitantul (sau reprezentantul sau legal):

a) depune cererea si documentele necesare cu ajutorul receptionarului de la ghiseu,
receptionarul: va primi si va inregistra corespunzator cererea de solicitare a autorizatiei, va primi
documentele prezentate de solicitant, va elibera imediat si neconditionat solicitantului
certificatul constatator conform modelului indicat in anexa nr. 2 la Legea 160 din 22.07.2011, a
expedia cazul (copiile electronice ale cererii si a documentelor prezentate) autoritatii emitente

pentru revizuire.

Cererea poate fi returnata solicitantului doar in cazul cand aceasta nu contine informatia

necesard pentru identificarea solicitantului.

b) depune cererea si incarca documentele personal direct in sistem, sistemul va genera
automat documentul in format electronic de confirmare a primirii cererii si documentelor
»certificatul constatator”) si Tn mod automat va directiona cererea si setul de documente

autoritatii emitente.

4. Agentia de Mediu (specialistul) deschide cazul, examineaza cererea si documentele
insotitoare, verifica respectarea conditiilor. In cazul constatirii lipsei documentelor/informatiei
necesare prevazute expres de legislatie, specialistul va sista termenul de examinare a cererii si
va informa imediat despre acest fapt solicitantul cu specificarea si descrierea temeiului

suspendarii, termenului si actiunilor de remediere pentru a initia examinarea Cererii.
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5. Specialistul examineaza cazul si organizeaza examindrile pe exterior pentru luarea
deciziei de eliberare a autorizatiei. In acest sens specialistul solicitd Inspectoratului pentru
Protectia Mediului sd se deplaseze la locul in care se planificd tdierile de vegetatie forestiera si
sa verifice informatiile expuse in cerere si in documentele anexate, intocmind un act de control
care se transmite specialistului. Dupa caz, specialistul solicita si prezentarea Avizului Agentiei
»Moldsilva” (in termen de 5 zile) sau organizeaza comisii speciale formate din reprezentanti ai
Inspectoratului pentru Protectia Mediului, Academiei de Stiinte a Moldovei, ai detinatorilor de
terenuri §i ai altor autoritati responsabile, care examineaza cererile si prezintda recomandari, in

baza cdrora se emit autorizatiile de taieri corespunzatoare.

6. In functie de decizia luata, Specialistul perfecteaza Autorizatia sau scrie o scrisoare de
respingere, cu o justificare corespunzatoare in temeiul prevederilor legii, cu instiintarea directa

a solicitantului, care se va examina si semna de directorul Agentiei de Mediu.

7. Daca Autorizarea (scrisoarea de respingere) este semnatd , solicitantul (sau
reprezentantul sau legal) primeste o notificare electronica, descarca actul primit si confirma

receptionarea documentului.

8. In cazul cand Autorizatia se elibereaza pe hartie (la solicitare sau conform cerintelor
actelor normative), receptionarul tipareste actul permisiv, il livreaza solicitantului (Sau

reprezentantului sau legal) si confirma receptionarea.
Cadru normativ:

- Legeanr.239-XVI din 08.11.2007regnului vegetal,

- Legea nr.160 din 22.07.2011privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator;

- HG nr.27 din 19.01.2004 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la autorizarea
taierilor in fondul forestier si vegetatia forestiera din afara fondului forestier;

- HG nr.866 din 05.09.2018 cu privire la aprobarea formularului-tip ale actelor

permisive.
Informatii statistice:

Figura 1 Numarul de autorizatii eliberate de citre AM in anul 2019-6 luni 2020
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Numaru de autorizatii pentru taieri in fondul forestier si in
vegetatia forestiera din afara fondului forestier eliberate de catre
Agentia de Mediu

6 luni 2020
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Figura 2 Activitatea Agentiei de Mediu privind procedura de solicitare — eliberare a
autorizatiei pentru tdieri in fondul forestier si in vegetatia forestiera din afara fondului
forestier.

In Tabel se evidentiazd urmatorii indicatori: Numdrul de cereri depuse de cdtre
solicitantii actului permisivl Nr. de refuzuri de eliberare a actului permisiv/Nr. de suspendari a
termenului stabilit pentru eliberarea actului permisiv/Nr. de acte permisive eliberate urmare a
inlaturarii neajunsurilor constatate/ Nr. de coordonari cu alte organe implicate in eliberarea
actului permisiv/ Nr. acte permisive eliberate.

Anul 2019-6 luni 2020

1324
1400
1200 359
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800
400 9 0 22
200 A A - 4
0
Solicitari Refuzuri de Suspendari de Acte Nr.de  Acte pemisive
depuse eliberare a curgere a permisive coordondricu eliberare
privind actului  termenului de eliberate alte autoritati
eliberarea permisiv examinare urmarea  implicatein
actului inlaturarii eliberarea
permisiv neajunsurilor  actului

constatate permisiv

ANALIZA FACTORILOR DE RISC EXTERNI ST OPERATIONALI:

PROBLEME IDENTIFICATE:

- Cadrul normativ aferent domeniului de autorizare pentru taierile in fondul
forestier si in vegetatia forestiera din afara fondului forestier este unul lacunar,
discretionar si ambiguu, care poate admite interpretari abuzive la eliberarea actului
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permisiv, inclusiv incalcarea/neglijarea cerintelor prescrise pentru anumite tipuri
de taieri, vezi Anexanr. 1.

Descrierea factorilor de risc si a riscurilor identificati:

Art.4 alin. (21) al Legii 160/2011 prevede ca autoritatea emitentd este obligati si
obtina, fard implicarea solicitantului, confirmarile, coordonarile, avizele si informatia
necesard de la autoritatile/entititile implicate in eliberarea actelor permisive indicate
in Nomenclatorul actelor permisive pentru actul permisiv, in cazul dat la Anexa 1,
capitolul 11.

Raportandu-ne la autoritatea implicata in eliberarea ,,Autorizatiei pentru taieri in
fondul forestier §i in vegetatia forestiera din afara fondului forestier”, indicatd in
Nomenclatorul actelor permisive, si anume la Agentia Servicii Publice, se constatd ca
Agentia de mediu in calitate de autoritate emitentd nu obtine careva confirmari,

coordondri, avize sau informatii de la entitatea vizata.

Prin urmare, Agentia Servicii Publice nu este implicatd in procesul de eliberare a
LwAutorizatiei pentru taieri in fondul forestier si in vegetatia forestiera din afara fondului
forestier” si necesita a fi exclusa de la compartimentul ,,Alte autoritati/entitati implicate ™.

in conformitate cu prevederile art.26 alin.(5) al Legii nr.239/2007, entitatile
implicate direct in procesul de eliberare a actului dat sunt:

- in cazurile specificate la art.26 alin.(2) /it. a) si e) al Legii nr.239/2007 - Inspectoratul
pentru Protectia Mediului (IPM);

- in cazurile specificate la art. 26 alin.(2) /it. ¢) si e) al Legii nr.239/2007 - Agentia
,Moldsilva”;

- in cazurile specificate la art.26 alin.(2) lit. g) si h) al Legii nr.239/2007 - comisiile
speciale formate din reprezentanti ai IPM, Academia de Stiinte a Moldovei, ai
detinatorilor de terenuri si ai altor autoritati responsabile, care examineaza cererile
si prezintd recomandari.

Astfel, la etapa de examinare a cererilor privind eliberarea actului permisiv,
autoritatea emitenti in corespundere cu prevederile art. art.4 alin. (2) al Legii
160/2011 este obligata sa solicite fara implicarea solicitantului confirmarile,
coordonarile, avizele entitatilor sus indicate, inclusiv verificarea informatiilor
expuse in cerere, in corespunderea cu normele stipulate la art.26 alin.(5) al Legii
nr.239/2007. Corespunzator, documente/acte intocmite In acest sens servesc drept
temei pentru emiterea autorizatiilor de taieri.
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Procedura de coordonare a tipurilor de tiieri specificate la art.26 alin.(2) lit.a)
si e) al LEGII nr.239/2007:

- lit.a) taieri de regenerare, de reconstructie ecologicd, de conservare, de ingrijire, de
conducere si de igiena in fondul forestier de stat,

- lit.e) taieri efectuate in perdelele forestiere din zonele de protectie a apelor raurilor si
a bazinelor de apa.

In conformitate cu prevederile alin.(5) art.26 al Legii sus indicate, Agentia de
Mediu in procesul de examinare a cererilor pentru autorizarea tipurilor date de taieri,
solicita Inspectoratului pentru Protectia Mediului sa se deplaseze la fata locului in care
se planifica taierile de vegetatie forestiera si sa verifice informatiile expuse in cerere si in
documentele anexate, intocmind un act de control in acest sens.

Examinand practica vizata prin prisma documentatiei anexate la cererile depuse, se
constata ca contrar prevederilor art.4 alin.(2') al Legii nr.160/2011 si art.26 alin.(5) Legii
nr.239/2007, in circa 95%, procesul verbal de control/actul de inspectare a fost intocmit
de catre IPM urmare a solicitarilor directe depuse de catre solicitantii actului permisiv.

De mentionat ci in corespundere cu cadrul normativ sus indicat, obligatia si
dreptul de a solicita efectuarea controlului/inspectarii in cadrul procedurii de
eliberare a actului permisiv i revine Agentiei de Mediu. In cazul dat, solicitantul

actului permisiv urmand sa depuna doar documentele indicate la art.26 alin.(4) lit. a) si
e) al Legii nr.239/2007.

De retinut ca in perioada anului 2019 - 6 luni 2020, Agentia de Mediu a depus doar
22 solicitari privind efectuarea controlului/inspectarii in cadrul procedurii de eliberare a
actului permisiv (15 in anul 2019 si 7 in anul 2020), vezi Figura 2.

Astfel, in majoritatea cazurilor, solicitantii actului permisiv anexeaza la cererea
depusa actul de control/inspectare al IPM, desi in conformitate cu legislatia sus indicata
nu erau obligati sa o faca.

In contextul dat, de mentionat ci practica de solicitare a controlului/inspectarii si
depunere a actului de control de catre solicitantul actului permisiv deriva din prevederile
pct.12 si 24 al HG nr.27/2004, care prevede ca ,,pentru autorizarea taierilor din fondul
forestier, inclusiv din perdelele forestiere din zonele de protectie a apelor raurilor si
bazinelor de apa, beneficiarii trebuie sa prezinte actul inspectarii intocmit de agentiile
sau inspectiile ecologice”.
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Prin urmare normele pct.12 si 24 al HG nr.27/2004 sunt in conflict cu prevederile
art.26 alin.(4) lit.a) si e) si alin. (5) al Legii 239/2007, fapt care ofera posibilitatea alegerii
normei favorabile.

De mentionat ca conflictul de norme este un impediment in aplicarea corectd a
prevederilor normative si creeaza premise pentru alegerea subiectiva si abuziva a normeti
,,convenabile” care se va aplica intr-o situatie concreta.

Complementar, de mentionat ca desi actul normativ secundar ar trebuie sa fie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se
afla In conexiune, in cazul dat cadrul secundar depaseste limitele cadrului normativ
primar. Acest fapt, poate genera materializarea unor riscuri de coruptie, inclusiv
inradacinarea unor practici vicioase.

Mai mult, sintagma ,,beneficiarii trebuie sa prezinte actul inspectarii intocmit de
agentiile sau inspectiile ecologice”, ar putea genera unele interpretari abuzive, inclusiv
atributii improprii. Respectiv, unii angajati ai Agentiei de Mediu, prin asumarea unor
atributii improprii, contrare statutului entitatii, ar putea efectua anumite inspectari ilegale,
inclusiv cu iesire la fata locului.

Corespunzator, pct. 21 al HG nr.27/2004 care prevede ca ,.taierea arborilor i
arbustilor in spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale se_autorizeazd de cdtre

agentiile sau_inspectiile_ecologice, cu marcarea prealabila pe teren a arborilor

preconizati pentru taieri”, poate determina unele abuzuri din partea reprezentantilor [PM.

Pericolul coruptibil al acestui factor de risc consta in faptul ca entitatea publica
contrar statului sau ar putea intocmi/elibera unele acte care ar permite/autoriza efectuarea
unor tipuri de taieri, contra unor remuneratii ilicite.

De mentionat ca riscul vizat a fost confirmat in cadrul verificarilor efectuate in
cadrul IPM Rascani. Astfel, conform Raportului de audit al IPM cu privire la evaluarea
activitatii IPM Riscani din anul 2019, subdiviziunea teritoriald a intocmit acte de
inspectare prin care se coordoneaza lucrari de curétire a arborilor in fasiile de protectie a

campurilor agricole, proprietate a APL, in cadrul spatiilor verzi, in lipsa autorizatiei
obtinute de la organele competente. Astfel, s-a stabilit ca functionarii inspectiei in baza
cererii beneficiarilor au coordonat lucrarile silvotehnice, desi Legea regnului vegetal nr.
239 din 08.11.2007 nu prevede aceasta obligativitate.

In aceste conditii, persista riscul ca actul de inspectare intocmit in lipsa autorizatie
pentru taieri, perceput si ca act de coordonare a lucrarilor, sa serveasca drept temei legal
pentru efectuarea unor lucrari de taiere, fard a detine un actul permisiv in acest sens,
eliberat de AM.
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Suplimentar, de mentionat ca inspectarile ecologice efectuate in cadrul procedurii
de eliberare a actului permisiv, la_cererea solicitantului de act permisiv, de regula se
realiza de catre IPM contra plata.

Practica de percepere a unor taxe contravine cu prevederilor art.19* alin.(5) din
Legea privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nr.131/2012, care

reglementeaza Ca ,,toate cheltuielile aferente controlului in cadrul procedurii de eliberare
a actului permisiv si/sau licentei vor fi incluse in plata pentru actul in cauza [...]”.

Pe de alta parte, raportandu-ne la aplicabilitatea art.19 alin.(1) pct.5) al Legii
nr.131/2012 in temeiul caruia [IPM efectueaza controale la solicitarea directe a persoanei,
se mentioneaza ca in corespundere cu art.19 alin.(4) al Legii sus indicate ,,cheltuielile
actiunii de control efectuate in conformitate cu temeiul specificat la alin. (1) pct. 5)
sunt suportate de solicitant doar in cazul in care persoana ce urmeazi a fi supusa
controlului nu este obligata prin lege sa solicite controlul”.

In cazul dat, se stabileste inadmisibilitatea perceperii de citre IPM a unor taxe in
vederea efectuarii controlului in cadrul procedurii de eliberare a actului permisiv la
solicitare, inclusiv din considerentul cd art.26 alin.(5) al Legii nr.239/2007 prevede ca
pentru tipurile de taieri prevazute la alin.2 lit.a) si e) autoritatea emitentd solicitd
Inspectoratului efectuarea controlului in cadrul procedurii de eliberare a actului permisiv,

nu si solicitantul actului permisiv.

Neconformitatile vizate, precum §i practica vicioasa de solicitare a
controlului/inspectarii de catre solicitantul actului permisiv sunt generate inclusiv de
normele art.19alin.(1) al Legii nr.131/2012, care contravin cu rigorile instituite de art.4
alin.(2') al Legii nr.160/2011 si art.26 alin.(5) al Legii nr.239/2007, vezi tabelul:

Tabelul 1:
Legea nr.131/2012 Legea nr.160/2011 Legii nr.239/2007
Articolul 19* Articolul 4 Articolul 26
1) Controlul in cadrul | (2') Autoritatea emitentd | (5) In procesul de
procedurii de eliberare | indicata in examinare a cererilor in
a actului permisiv Nomenclatorul actelor cazurile specificate la
si/sau licentei se permisive din anexa nr.1 | alin. (2) lit. a) si e),
initiaza la solicitare, in | este responsabila de autoritatea emitenta
temeiul art. 19 alin. (1) | receptionarea solicitarii | solicitd Inspectoratului
pct. 5). s1 emiterea actului pentru Protectia
permisiv respectiv in Mediului sa se
Articolul 19. conformitate cu cerintele | deplaseze la locul in
stabilite de prezenta care se planifica
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(1) Organul de control
poate decide efectuarea a
controalelor inopinate
asupra unei persoane, in
baza evaluarii riscurilor,
precum si poate emite
inspectorului delegatie
de control, doar in cazul:
[..];

5) solicitarii directe din
partea persoanei care
urmeaza a fi supusa
controlului de a fi
initiat controlul.

lege. Pentru acordarea

taierile de vegetatie

actului permisiv,
autoritatea emitenta
este obligata sa obtina,

forestiera si sa verifice
informatiile expuse in

cerere si in

fara implicarea
solicitantului,
confirmarile,

coordonarile, avizele si

documentele anexate,
intocmind un act de
control care se
anexeaza la cererea

informatia necesara de

solicitantului. In

la autoritatile/entitatile

implicate in eliberarea
actelor permisive
indicate in
Nomenclatorul actelor
permisive pentru actul
permisiv respectiv, in
modul si termenele
stabilite de legea care
reglementeaza domeniul
licentiat/autorizat/
certificat. In acest scop,
autoritatea emitenta va
aplica principiul
aprobarii tacite, in
modul stabilit de
prezenta lege, fatd de
actele si documentele
solicitate de la
autoritatile si entitdtile
implicate in eliberarea
actelor permisive.

cazurile specificate la
alin. (2) lit. ¢) si e),
autoritatea emitenta
solicita autoritatii silvice
centrale sau teritoriale,
prin intermediul
ghiseului unic electronic,
examinarea cererii $i
prezentarea avizelor
respective in termen de 5
zile. In cazurile
specificate la alin. (2) lit.
g) si h), autoritatea
emitentd organizeaza
comisii speciale formate
din reprezentanti ai
Inspectoratului pentru
Protectia Mediului,
Academiei de Stiinte a
Moldovei, ai
detinatorilor de terenuri
si ai altor autoritati
responsabile, care
examineaza cererile si
prezinta recomandari, in
baza carora se emit
autorizatiile de taieri
corespunzatoare.
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Acest conflict de norme contravine cu principiile instituirii ghiseului unic si poate
avea impact negativ asupra intregului proces de eliberare a actelor permisive, inclusiv
poate genera materializarea unor riscuri de coruptie.

De mentionat cd Ghiseul unic este un mecanism care permite partilor implicate sa
acorde si sa receptioneze informatie si documente standardizate printr-un singur punct
de contact, prin simplificarea proceselor si reducerea costurilor de timp.

Un alt principiu de instituire al ghiseului unic este eliminarea punctele de contact
fizic intre solicitant si reprezentantii entitatilor implicate in procesul de eliberare a
actelor permisive.

In special se mentioneazd prevederile art.11 al Legii nr.161/2011 privind
implementarea ghiseului unic desfasurarea activitatii de intreprinzator, Ccare
reglementeaza ca:

(1) In cadrul mecanismului de ghiseu unic, cererea si informatia depuse de
solicitant autoritatii/organizatiei ce indeplineste functiile de ghiseu unic sant considerate
ca fiind depuse si tuturor autoritatilor implicate in procedurile de eliberare a actului final.
in acest mod, nici solicitantul, nici reprezentantul ghiseului unic nu este obligat sa
depuna o alta cerere sau alte declaratii/documente pentru autoritatile implicate, in
scopul obtinerii actului/actiunii solicitate, decit cele depuse la ghiseul unic.

(2) Odata cu receptionarea informatieci necesare de la solicitant,
autoritatea/organizatia ce indeplineste functiile de ghiseu unic este obligata ca, in cel
mai scurt timp, sa confirme informatia necesara, sa efectueze toate actiunile si sa
obtina toate actele, in conformitate cu cerintele stabilite de legislatia in vigoare, fara
implicarea directa a solicitantului, pentru a satisface solicitarea, scop in care a fost
instituit ghiseul unic.

Prin urmare, se impune revizuirea normei instituite la art.19* alin.(1) al Legii
nr.131/2012 prin prisma prevederilor Legii nr.160/2011, Legii nr.161/2011 si Legii
nr.239/2007.

De mentionat ca inspectarile efectuate contra plata la solicitarea intreprinderilor
pentru silvicultura, de regula se finalizeaza cu intocmirea unui ,,Act de inspectare privind
protectia mediului si folosinta rationald a resurselor naturale”. Acest fapt contravine
expres cu normele art.9 alin.(7) al Legii nr.131/2012, care prevede ca ,,organele de
control sant obligate sa utilizeze Registrul de stat al controalelor pentru crearea
documentelor ce tin de controalele efectuate si, la necesitate, pot imprima copii §i
duplicate ale acestor documente pe suport de hdrtie”.
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Totodata, de mentionat ca art.9 alin.(6) al Legii nr.131/2012 reglementeaza ca
,,forma/parametrii documentelor aferente controlului — plan, delegatie, proces-verbal de
control — create in baza Registrului de stat al controalelor sant obligatorii, iar
documentele care au altd forma sau alti parametri decit cei stabiliti expres in
Registrul de stat al controalelor sant nule.

In aceste conditii, se prezuma ci in cadrul procedurii de eliberare a actului permisiv
pentru taieri, pentru a ocoli rigorile instituite n Legea nr.131/2012, pe de o parte Agentia
Moldsilva/intreprinderile pentru silvicultura solicita nefundamentat, iar pe de alta parte
[PM admite efectuarea unor inspectari, inclusiv contra plata.

Aceste neconformitdti poarta un caracter abuziv, care pot admite materializarea
unor riscuri de coruptie, inclusiv instituirea unor intelegeri prealabile, care ar putea
facilita fraudarea procedurii de eliberare a autorizatiilor pentru tdieri din fondul forestier,
inclusiv efectuarea unor taieri ilegale.

Examinand materialele anexate la cererile privind eliberarea autorizatiilor pentru
taieri, depuse de catre Moldsilva/intreprinderile pentru silviculturd prin intermediul
ghiseului unic, se atesta ca IPM in anumite cazuri pentru aceleasi tipuri de taieri
efectueaza la solicitare:

- control in cadrul procedurii de eliberare a actului permisiv in conditiile art.19*
al Legii privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nr.131/2012, care se
finalizeaza cu intocmirea procesului-verbal de control;

- control de stat privind protectia mediului si utilizarea rationala a resurselor
naturale, in temeiul Legii privind protectia mediului inconjurator nr.1515/1993, care se
finalizeaza cu intocmirea unui act de inspectare, act administrativ perceput de catre [IPM
ca ,,act de coordonare a taierilor”, desi asemenea tip de coordonare actualmente nu este
prevazuta de legislatia in vigoare.

Practica de coordonare a taierilor deriva din atributiile anterior pe care le detinea
Inspectoratul ecologic de stat, pana la reforma institutiilor abilitate cu functii de control
de stat, inclusiv in domeniul mediului.

In aceste conditii, control de stat privind protectia mediului si utilizarea rationala a
resurselor naturale pe care 1l efectueaza IPM, in cadrul procedurii de eliberare a actului
permisiv la solicitarea intreprinderilor pentru silvicultura, este unul care depaseste cadrul
legal. Astfel, art.26 alin.(4) al Legii nr.1515/1993 prevede ca controlul de stat al
persoanelor care practicd activitate de intreprinzator se planifica, se efectueazad si se
inregistreaza in conformitate cu prevederile Legii nr.131 din 8 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.
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Prin urmare, prin efectuarea discretionard a unor controale in cadrul procedurii de
eliberare a actului permisiv si substituirea acestora cu actiuni de ,,coordinare a taierilor”,
IPM 1isi depaseste limitele de competenta prevazute de actele normative 1n vigoare.

De mentionat, ca control de stat privind protectia mediului si utilizarea rationala a
resurselor naturale care se finalizeaza cu un act de inspectare ar trebui efectuat doar in
privinta autoritatilor si persoanelor fizice, care nu sunt subiecti ai Legii nr.131/2012,
atributie care insa nu este prevazuta expres de normele Legii nr.1515/1993.

Acest ,,vid legislative” creeaza incertitudini vizavi de indeplinirea obligatiilor,
inclusiv ambiguitatea atributiilor agentilor publici si a procedurilor administrative de care
el sant responsabili etc. Premisa, care ar putea determina entitatea responsabila sa comita
abuzuri.

O alta neconcordanta care deriva din HG nr.27/2004 este termenul de examinare a
cererii privind eliberarea actului permisiv de la depunerea setului complet de documente.
Astfel, la pct.3 al HG nr.27/2004 sunt prevazute doua termene de examinare de 10 si 20
de zile pentru anumite tipuri de taieri, pe cand Legea nr.239/2007 prevede doar un singur
termen, de 10 zile pentru toate tipurile de taieri.

Prin urmare, instituirea intr-un act secundar a termenului de 10 zile, neprevazut de
actul primar, lasd loc pentru interpretiri discretionate. In alte circumstante, atunci cand
norma primara permite entitatii publice sa intreprinda masuri in decursul unui termen prea
mare, persoanele interesate vor fi tentate sa motiveze pe cai corupte urgentarea luarii
masurilor respective de catre agentii publici responsabili.

O alta sursa importanta de riscuri de coruptie reprezinta faptul ca pentru
obtinerea autorizatiei pentru unele tipuri de taieri, Legea nr.239/2007 nu instituie
obligatia efectuarii controlului in cadrul procesului de eliberare a actului permisiv
de catre IPM.

Astfel, din numarul total de solicitari (22) depuse de cdtre AM in perioada anilor
2019-6 luni 2020 privind efectuarea controlului in cadrul procedurii de eliberare a actului
permisiv, 14 s-au referit la taierile efectuate in spatiile verzi ale localitatilor urbane si
rurale, si anume pentru taierile in padurile parc, parcuri, pentru care Legea nr.239/2007
s1 HG nr.27/2004 nu prevede obligatia de efectuare a controlului de catre de catre IPM.

De altfel, normele art.19' alin.(3) al Legii privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator nr.131/2012 prevede ca controlul in cadrul procedurii de
eliberare a actului permisiv si/sau licentei se efectueaza doar in cazul in care acest lucru
este prevazut expres de actele legislative in calitate de conditie procedurala pentru
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eliberarea unui act permisiv si/sau licentei. In cadrul controlului in cauza pot fi supuse
verificarii doar aspectele necesare pentru a stabili intrunirea conditiilor expres si
exhaustiv indicate de lege pentru eliberarea unui act permisiv si/sau licentei.

Desi, AM a argumentat necesitatea imperativa de efectuare a controlului cu iesire
in teren a IPM, in scopul verificarii corectitudinii intocmirii actului de cercetare
fitosanitara a arborilor prezentati de solicitant, a actelor de punere in valoare a masei
lemnoase si fiselor de inventariere a arborilor destinati extragerii, persista riscul ca aceste
controale sa fie solicitate discretionar in dependenta de anumite interese si viceversa.

In acest cadru, de precizat ci lipsa reglementirilor privind obligativitatea efecturii
controlului de catre IPM pentru anumite tipuri de tdieri, poate genera unele abuzuri din
partea reprezentantilor entitatilor implicare in procesul de eliberarea a autorizatiei pentru
taieri, din considerentul ca depasesc limitele admise de Legea nr.239/2007 si Legea
nr.131/2012.

Similar, pentru autorizarea tipurilor de taieri din categoria celor ,,diverse” (conform
pct.18 al HG nr.27/2004) sau altfel spus ale ,,altor tipuri de tiieri” (in corespundere cu
art.26 alin.(2) lit.b) al Legii nr.239/2007), legea regnului vegetal nu prevede
obligativitatea solicitdrii de catre autoritatea emitentd a controlului in acest sens.

Nota 1: De mentionat ca desi ,, taierile diverse” si ,, alte tipuri de taieri” reprezinta
aceleasi tipuri de taieri, sunt reglementate prin doua notiuni distincte. Utilizarea
neuniforma a termenilor reprezinta folosirea termenilor diferiti (recurgerea la
sinonime) cu referinta la acelasi fenomen sau a aceluiasi termen cu referire la
fenomene diferite.

Pericolul acestui factor de risc consta in faptul ca, la aplicare, terminologia utilizata
neuniform poate provoca practici vicioase de interpretare a sensului normei, §i
anume: tratarea ca forme diferite a aceleiasi tipuri de taieri (din cauza confuziei
provocate de numirea tipului de tdieri in moduri diferite). In rezultat, pot apdrea
abuzuri din partea solicitantilor actului permisiv, inclusiv integrarea in tipul dat de
taieri a altor categorii de taieri, in vederea camuflarii unor taieri ilicite.

O alta probleme caracteristica acestor tipuri de taieri o reprezinta ambiguitatea
subcategoriilor de taieri incadrate in acest grup de tdieri.

Prin urmare, examinand unele autorizatii pentru taieri, eliberate pentru ,,tdieri
diverse ”, inclusiv documentele anexate, se constata ca la categoria data de taieri sunt
incluse unele tipuri de taieri care nu sunt prevazute de art.26 alin.(2) lit.b) al Legii
nr.239/2007 si pct. 18 al HG nr.27/2004.

Astfel, conform autorizatiei pentru taieri nr.P-0335/2020 din 07.07.2020, sub-tipurile
de taieri indicate in documentele anexate, care nu se regasesc in prevederile actelor
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normative sus indicate sunt: largirea drumului/pepinierd, ajustarea regenerdrii
naturale.

In aceste circumstante, persisti riscul ca tipul de , tiierile diverse” si inglobeze si
sa camufleze unele tipuri de taieri ilicite, inclusiv a unor specii pretioase cu o

rezistentd biologica semnificativa.

Complementar, se remarca si alte particularitati deficitare care deriva din continutul
Legii nr.239/2007 si HG nr.27/2004, si anume: multitudinea tipurilor si sub-tipurilor
de taieri care nu sunt definite si explicate expres, desi aceste termene nu au o
raspandire uzuala larga, iar sensul acestora nu este unul comun, unic si uniform.

Pericolul acestui factor de risc consta in aparitia practicilor diverse de interpretare
a acestor categorii de taieri, practici care pot fi abuzive, in special atunci cand se solicita
autorizarea unor tipuri de tdieri din categoria produselor principale si secundare.

Astfel, persista riscul ca sub pretextul anumitor tipuri de lucrari/taieri sa fie
taiati ilicit diferite specii de arbori, inclusiv din anumite zone de protectie a apelor
raurilor si bazinelor de apa, din fondul ariilor protejate de stat sau din spatiile verzi,
vezi extrasul articol.

Extras articol:

»Pe zi ce trece, Chisinaul dintr-un oras verde se transforma intr-o urbe cu cladiri,
benzinarii, spalatorii auto sau chiar gunoisti neautorizate, care iau locul spatiilor verzi.
Locuitorii Capitalei se simt neajutorati si pierdufi in fata indulgentei autoritatilor locale,
dar si a lacomiei companiilor de constructii, ce pun stapdnire pe tot mai multe parcuri,
care incet dispar din fata ochilor nostri.

Curand, Capitala risca sa ramdna fara inca o zona verde din sectorul Buiucani, unde
oamenii se odihneau de la rutina zilnica. Este vorba de parcul din strada Angela
Pdduraru. Intr-un live pe pagina de Facebook [...], apar imagini cu zeci de arbori tdiati.

[.].

Nu este nevoie sa mergem in gospodaria Moldsilva pentru a vedea cum se taie copacii la
stanga si la dreapta. Aici vedem arbori proaspat taiati fara respectarea vreunei norme

legale. [...].

Potrivit articolului, agentul economic care construieste complexul locativ nu s-ar fi
conformat normelor legale [...].

Sursa: https://newsin.md/
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De mentionat ca riscul efectuarii unor tiieri ilicite sub_paravanul anumitor
tipuri de taieri permisive sau nedefiniti de legislatie deriva din Autorizatia ATSVFF
nr. 006 din 18.01.2019, eliberata de catre Agentia de Mediu, iMm wParcul Dendrariu”.

In acest context, vom analiza partea verso a autorizatiei sus indicate care include
un tabel sumar al datelor cu privire la lucrarile silvotehnice autorizate, care urmeaza a fi
efectuate de catre solicitantul actului permisiv, vezi Figura 3.

Prin urmare, la coloana ,,Tipul tdierii” din tabelul vizat nu este inclusa nici o
mentiune cu privire la tipul de taieri pentru care s-a eliberat autorizatia. Concomitent, la
coloana ,,Consistenta” al aceluiasi tabel nu sunt indicati parametrii/indicii specifici

arborilor planificati a fi taiati, dar este inclus in mod eronat, termenul de ,, defiisare”,
vezi Figura 3.

Figura 3: Autorizatia nr. 006 din 18.01.2019, partea verso.

i : ~Tipul
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De mentionat ca actualmente, legislatia nationald nu prevede notiune de
,defrisare”. In sensul Codului Silvic al Romaniei, defrisare — reprezinti actiunea de
inlidturare completa a vegetatiei forestiere, fira a fi urmata de regenerarea acesteia,
cu schimbarea folosintei si/sau a destinatiei terenului.

Se remarcd ca utilizarea unor termeni care nu au o definitie 1in
legislatie/neconsacrati in legislatie, pot genera aparitia practicilor diverse de interpretare,
practici care pot fi abuzive, in special atunci cand entitatea publica elibereaza acte

permisive fundamentate pe norme care autorizeaza unele tipuri de lucrari/taieri notiunea
carora nu este expres reglementata.
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Prin urmare, aceasta lacuna de drept poate favoriza camuflarea unor taieri ilegale,
inclusiv defrisarea abuziva a copacilor in scop de schimbare a folosintei/destinatiei
terenului.

In acelasi timp, neincluderea tipului de tiieri in partea verso a autorizatiei poate
admite efectuarea abuziva si discretionara a unor lucrari silvotehnice, altele decat cele
pentru care s-a solicitat actul permisiv, vezi extrasul articol.

Extras articol:

,,In prag de Revelion, am fost sesizati cd se taie si in Rezervatia peisagisticd ,, Rudi-
Arionesti”, in perimetrul asezarii medievale fortificate ,, Farfuria Turceasca’.
Reprezentantul Agentiei Mediului a comunicat ca exista autorizatie pentru tdieri in
sectorul Rudi, acordata Agentiei ,,Moldsilva”, dar corectitudinea efectuarii lucrarilor

b

trebuie sa fie verificata de Inspectoratul pentru Protectia Mediului”.

Sursa: https://ecopresa.md/

Din aceste considerente, inclusiv intru neadmiterea taierilor ilicite ale unor copaci,
se impune completarea obligatorie a ,, Tipului tdierii” in partea verso a autorizatiei, CU
indicarea expresa a tipului/sub-tipului de tdieri autorizate a fi efectuate, pentru fiecare
arbore in parte.

Totodata, este necesar ca partea fatd a autorizatiei sa fie completatd cu o rubrica
noud intitulata ,, Tipuri de lucrari/tiieri”’, care va include informatii generale cu privire la
tipuri de lucrari/tiieri autorizate.

De asemenea, se mentioneaza si problema ce tine de necompletarea coloanei
»Starea fitosanitara a arborilor”, specifica unui numar mare de autorizatii pentru
taieri eliberate in perioada anilor 2019-2020.

Se prezuma ca aceasta situatie, ar putea fi creata premeditat, pentru a institui unele
confuzii ori incertitudini in cazul in care pot avea loc unele taieri abuzive. Corespunzator,
ar putea sustine si favoriza introducerea datelor denaturate in fisa privind sortarea
industriala a masei lemnoase, in vederea comercializarii ilicite a lemnului de lucru ca
lemn de foc, vezi extras articol.
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Astfel, aceasta practica de omitere a informatiilor cu privire la starea fitosanitara a
arborilor in partea verso a autorizatiei pentru tdieri in fondul forestier si in vegetatia
forestiera din afara fondului forestier, ar putea crea premise pentru camuflarea unor taieri
de arbori predominant sanatosi. Totodatd, ar putea impiedica evaluarea in cadrul unui
control ulterior a gradului de afectare a arborilor tdiati, limitdnd posibilitatea de
contrapunere a datelor efective/reale (de facto) cu informatiile cuprinse in actul permisiv.

Extras articol: ,,Afaceri” cu lemn de foc?

,,Datele oficiale arata ca intre 2006 si 2010 proportia medie a lemnului de lucru era de
10,3% din volumul total de recoltat, restul fiind — de foc. In 2018, potrivit ,, Moldsilva”,
lemnul de lucru a reprezentat doar circa 7,9% din volumul de 600597 m3 recoltat,
aceastd fiind firesc, pentru ca lemnul rezulta din lucrari silvotehnice si nu din tdieri de
masa lemnoasa.

Sursele redactiei spun ca, de fapt, cel putin 10% din lemnul trecut pe hartie ca fiind
de foc este lemn de lucru, valoros, care costa minim 4000 lei/m3, nu 700 lei/m3, precum
este vandut cel de foc.

In 2013, problema protectiei padurilor a ajuns in vizorul Conmsiliului Suprem de
Securitate, dupa demersurile repetate efectuate de Miscarea Ecologista din Moldova. La
distanta de sapte ani, am ramas doar cu decizii pe hartie si fara... paduri.”

., Datele sunt alarmante, iar situatia din fondul forestier reprezinta, dincolo de aspectele
ecologice, o problema de siguranta nationala. Am intervenit de zeci de ori la institutiile
statului, la Presedintie, Parlament si Guvern, am adus suficiente argumente ca factorii
de decizie sa includa grija fata de paduri in agenda lor, dar e din rau in mai rau. Chiar
daca am reusit, de la Independenta incoace, sa marim suprafata totala a fondului
forestier cu cinci procente, starea padurilor a ramas deplorabila. De-a lungul anilor am
Incercat sa selectam si sa instruim o elita de silvicultori, dar, se pare ca ne-am ales cu
prea multi profitori, care nu simt nici o dragoste pentru paduri, ci doar pentru banii care
ii scot din taierea celor mai vigurosi arbori. Ma tem ca am ajuns la varianta cea mai
proasta — sa aparam pdadurea de unii padurari si, probabil, de unii inspectorii de
mediu...”.

Sursa: https://ecopresa.md/

Suplimentar, se remarca si inconvenientele legate de formularul-tip al
autorizatiei pentru tdieri in fondul forestier si in vegetatia forestiera din afara fondului
forestier.
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Astfel, formularul-tip al autorizatiei pentru taieri in fondul forestier si in vegetatia
forestiera din afara fondului forestier, eliberata de AM, actualmente nu corespunde cu
modelul autorizatiei specificat la anexa HG nr.27/2004, inclusiv cu modelul autorizatiei
anexat la Pasaportul E-permis (Ordinul nr.18 din 29.03.2019).

De mentionat ca in anul 2020, in vederea imbunatatirii formularului-tip al
autorizatiei pentru taieri in fondul forestier si in vegetatia forestiera din afara fondului
forestier, AM a elaborat un nou model de autorizatie, reiesind din particularitatile
specifice tipului dat de act permisiv.

Acest model insa, nu a fost aprobat prin act normativ, fapt, care a determinat
eliberarea de catre AM a unor autorizatii diferite ca forma si continut (vezi Figura 4), iar
in unele circumstante au avut denumiri diferite, precum ,,Autorizatie pentru efectuarea
taierilor in terenuri impadurite”.

Prin urmare, eliberarea unor autorizatii neuniforme ca forma si continut, pot
provoca practici vicioase de introducere discretionarda a categoriilor de informatii
obligatorii, fapt confirmat prin necompletarea conforma a tabelului din partea verso a
unor autorizatii, inclusiv prin neincluderea expresa a tipului de taieri autorizate in partea
fata a actului permisiv. Complementar, pot fi create premise pentru includerea subiectiva
si abuziva a categoriilor de informatii, care ar putea camufla anumite ilegalititi legate de
eventualele taieri de arbori. In rezultat, pot aparea abuzuri atat din partea institutiei
emitente cat si din partea solicitantului de act permisiv.

Figura 4: Autorizatii pentru taieri, eliberate de AM

53



O alta neconformitate care necesita a fi mentionata deriva din sub-tipurile de
taieri reglementate la art.26 alin.(2) lit.b) al Legii nr.239/2007 si pct.18 al HG
nr.27/2004, si se refera la ,,taierile de igiena rasa” si ,tdieri rasa”, care fac parte din
categoria: ,,alte tipuri de tdieri” $i ,.tdieri diverse”.

De mentionat ca taierile de igiena rase conform Regulilor sanitare in padurile din
Republica Moldova elaborate in anul 1996 de catre Ministerul Agriculturii si
Alimentatiei, Asociatia pentru silvicultura ,,Moldsilva” si Centrul de amenajari si
cercetari silvice, constituie extragerea tuturor arborilor din arboret ori in fasii cu

suprafata de 0,1 ha s1 mai mare, ce sunt afectati de daunatorii xilofagi, maladii si in urma
calamitatilor naturale sub influenta poluarii industriale pana la gradul de degradare a
rezistentei biologice.

In conformitate cu pct.4.2 din documentul sus indicat, , tdierile de igiend rasa” se
efectueaza in cazul dacd alte masuri sanitare de igiend nu au capacitatea de a restabili
starea de sanatate a arboretului, dar efectuarea taierilor selective de igiend pot duce la
scaderea consistentei arboretului mai jos de norma stabilita. Arboratele care necesita taieri
de igiena rasa, preventiv sunt cercetate de catre o comisie, care este aprobatd de catre
organele ce permit aceste taieri.

Prin urmare, se constata ca ,,tdierile de igiend rasa” reprezinta un proces complex,
care nglobeaza un sir de activitati aferente sub-tipului dat de taieri - care necesita a fi
efectuate pana la solicitarea actului permisiv.

Astfel, aceste tdieri pot fi efectuate cu respectarea anumitor conditii, inclusiv in
anumite zone permise.

Suplimentar, de mentionat ca conform pct. 4.5 din Regulile sanitare in padurile din
Republica Moldova pentru obtinerea permisului de efectuare a taierilor de igiena rasa
beneficiarii prezinta urmatoare materiale:

- documente pentru cercetarea arboretului, unde se vor petrece taieri de igiena rasa;

- centralizatorul arboretului, ce se supun tdierii de igiend rasd (anexa nr.l a
Regulilor sanitare in padurile din Republica Moldova),

- centralizatorul suprafetelor permanente de proba, ce sunt amplasate in arborate
efectuate (anexa nr.3 a Regulilor sanitare in padurile din Republica Moldova));

- graficul de impadurire, ce se supun taierilor rase de igiend, unde sunt amplasate
suprafete permanente de proba.

Prin urmare, desi beneficiarul conform Regulilor sanitare in padurile din Republica
Moldova este obligat sa prezinte documentele sus indicate, Legea nr.239/2007 la art.26
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alin.4) lit.(b) nu prevede obligativitatea anexarii la cererea de solicitarea a actului
permisiv a documentatiei vizate!!.

in aceste conditii, intervine necesitatea completiirii Legii regnului vegetal cu
norme privind documentatia care va fi anexata la cererea de solicitare a actului
permisiv pentru ,tdierile de igiend rasa”/, taieri rase”, in functie de temeiul legal in
baza carui se solicita tipul dat de taieri.

In mod evident, aceste lacune de drept ne fundamenteazi necesitatea excluderii
,taierilor de igiena rasa” din categoria celor reglementate la art.26 alin.(2) lit.(b) al Legii
nr.239/2007 si reglementarea ca tip de taieri separat prin alta litera la articolul sus indicat.

in caz contrar, persista riscul ca sub pretextul ,.alfor tipuri de tdieri”,
reglementate la art.26 alin.(2) lit.b) al Legii nr.239/2007, sa fie efectuate ,,tdieri de
igiend rasa”, evitand obligatiile instituite de Regulile sanitare in pddurile din
Republica Moldova sau alte norme legale.

Totodata, acest risc in lipsa unui control eficient se poate asocia cu riscul solicitarii
abuzive a ,taierilor de igiena rasa”, precum si eliberarii frauduloase a actului
permisiv in acest sens.

Complementar, este necesara corelarea tipului dat de taieri cu ,taierile rasa”
specificate la lit. a) pct.18 al HG nr.27/2004, din considerentul ca ,taicrea rasa” —
reprezinta tratamentul cu tiieri unice pe o anumita suprafata. Respectiv, aceste taieri
fiind asociate prin masuri biotehnice similare.

De specificat ca in conformitate cu Ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 90 din 4
aprilie 2012, in Republica Moldova, tratamentele cu tdieri rase se aplica in fondul
forestier §i in vegetatia forestiera din afara acestuia, inclusiv in portiunile de pasune
impadurita cu pante pentru care este permisa desfiintarea vegetatiei forestiere, numai in
situatiile in care nu este posibild aplicarea unui tratament cu regenerare sub adapost si
anume: in arborete pure de molid, pin, salcam, plopi euroamericani, salcie selectionata,
arborete puternic afectate prin doboritori produse de vant sau rupturi produse de
zapada, chiciuri, cu fenomene de uscare de intensitate ridicatia, precum si in cazul
in care se fac lucriri de refacere/substituire in arboretele slab productive.

In aceste conditii, Se impune corelarea acestui tip de tdiere cu ,,tdierile igiend
rasa”, din considerentul ca sunt insotite de elemente de similitudine evidente, inclusiv

1 Art.26 alin.4) lit.(b) al Legii nr.239/2007 prevede anexarea la cererea de solicitarea a actului permisiv a documentelor de
inventariere a vegetatiei forestiere.

12 Art.26 alin.(2) lit.b) al Legii nr.239/2007 prevede la categoria ,,tiierilor diverse/alte tipuri de tdieri” urmitoare sub-tipuri
de taieri: de igiena rasa, de igienizare (curatare de rupturi si doboratori), de reconstructie a arboretelor tinere de valoare
scazuta, de Ingrijire a arboretelor surse se seminte, de Intretinere si reconstructie a plantajelor, taieri sub liniile de comunicatii
si retelele electrice.
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excluderea tipului dat de la lit. a) pct.18 al HG nr.27/2004 si reglementarea ca tip de taieri
separat.

Aceasta recomandare, deriva inclusiv din considerentul ca acest tip de taieri, in
cazuri exceptionale, este efectuat in vederea excluderii terenurilor din categoria "paduri"
sau "plantatii de arbori si arbusti, in conformitate cu prevederile art.78 alineatul (2) al
Codului silvic. Prin urmare, nu poate fi inclus in sub-tipurile taierilor ,.diverse”,
deoarece in cazurile exceptionale prevazute de art.78 alin. (2) al CS, procedura de
solicitare a actului permisiv pentru efectuarea de ,.taieri rasa” implica scoaterea definitiva
a terenurilor din fondul forestier in baza unei hotarari de Guvern.

Cu alte cuvinte, conditiile pentru acordarea actului permis sunt diferite decat pentru
celelalte sub-tipuri de taieri prevazute la pct.18 al HG nr.27/2004% .

Cu referire la prevederile art.78 alin.(2) al CS se mentioneaza ca ,,in cazuri
exceptionale, pentru prevenirea sau lichidarea consecintelor calamitatilor naturale,

catastrofelor si avariilor tehnogene, precum si pentru solutionarea problemelor ce

vizeaza securitatea statului, constructia obiectelor de menire speciala: drumuri publice

nationale, linii de transport de energie electrica de inalta tensiune, conducte de gaze sau
petrol — scoaterea definitiva a terenurilor din fondul forestier cu sau farda taieri rase se

permite numai in baza unei hotardri de Guvern adoptate in conditiile legii”.

De retinut ca neexcluderea sub-tipului de ,taieri rasa” din categoria celor
»diverse”, indicat la lit.a) pct.18 al HG nr.27/2004, ar putea genera inclusiv
materializarea riscului de eliberare abuziva/arbitrara a autorizatiei pentru taieri
diverse (pentru ,.taieri rasa”), prin neglijarea normelor instituite de art.78 alin. (2)
al CS (risc materializat).

La capitolul dat de mentionat ci in anul 2020, Agentia de Mediu a eliberat IS
,,Silva-Centru Ungheni” autorizatia pentru tdieri in fondul forestier, urmare a intentiei de
transmitere a terenului acoperit cu padure din cadrul Ocolului Silvic Sculeni, postului
vamal Sculeni (vezi Figura 5).

Figura: 5 Autorizatie pentru tiieri, eliberata iS ,,Silva-Centru Ungheni”

13 Pct.18 al HG nr.27/2004 prevede urmatoare taieri diverse: a) tiieri rase - de excludere a terenurilor din categoria "paduri"
sau "plantatii de arbori §i arbusti", in cazuri exceptionale, conform prevederilor art.78 alineatul (2) al Codului silvic; fdieri
de igiend rase; b) lucrari de igienizare (curitirea de rupturi si doboritori); c) tiieri de reconstructie a arboreturilor
tinere de valoare sciizuti; d) tiieri de ingrijire a arboreturilor - sursi de seminte; €) tiieri de intretinere si

reconstructie a plantajelor; f) tiieri sub liniile de comunicati si liniile de transport al energiei electrice.
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De mentionat ca documentele premergatoare care au stat la baza emiterii actului
permisiv in cazul dat au fost Demersul IS ,,Silva-Centru Ungheni” si Procesul-verbal de
control al IPM.

Prin urmare, in lipsa unei Hotarari de Guvern de scoatere definitiva din fond
forestier a terenului dat, Agentia de Mediu elibereaza arbitrat actul permisiv prin care
autorizeaza tipul de ,,#dieri rasa” pentru portiunea de teren.

Astfel, in cazul in care Guvernul nu va aproba o hotarare in acest sens, persista
riscul ca terenul dat sa fie abuziv defrisat.

Totodata, de mentionat cd desi Autorizatia pentru tdieri nr.P-0391/2020 urma sa
faca referire asupra tipului de ,.taieri rasa” care se planifica a fi efectuat pe terenul acoperit
cu padure din cadrul Ocolului Silvic Sculeni, informatia datd nu este inclusa/prevazuta
(vezi Figura 5). Despre ,.taierile rasa” planificate a fi efectuate se face referire doar in
Procesul-verbal de control al IPM.

Analizand suplimentar autorizatia pentru tiieri eliberata IS ,Silva-Centru
Ungheni”, se atesta ca pe langa faptul ca aceasta nu face referire asupra tipului de ,,taieri
rasa” pentru care a fost eliberat actul permisiv, in unele cazuri informatiile incluse se
contrazic.
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Astfel, partea fata a autorizatiei la rubrica ,,volumul lucrarilor autorizate” face
referire la lucrari: , Igiend -0,5 ha; vol. m/I-8 m®’, pe cand partea verso, la colonita
,, Tratament/tipul taierii ” indica tipul de taieri ,,Diverse”.

Aceste divergente, ne demonstreaza ca sub pretextul unor taieri diverse se poate
solicita autorizarea unor ,taieri rasa” sau ,taieri de igiend rasa” prin neglijarea
procedurilor legale. Respectiv, sub pretextul unor taieri ,,diverse”, la care se face referire
de regula in actul permisiv, se pot camufla multiple nereguli. Corespunzator, persista
riscul ca prin admiterea unor incélciari grave actul permisiv sa fie eliberat abuziv.

In concluzie, aceste constatiri, inclusiv managementul defectuos al padurilor pot
genera riscuri majore, inclusiv riscul unor tiieri ilegale si degradiri masive ale unor
paduri.

La compartimentul dat, a fost identificata si problema ce tine de compensarea
terenurilor scoase din fondul forestier, transmise altor detinitori cu schimbarea
destinatiei acestora.

In corespundere cu art.79 alin.(1) al Codului Silvic ,.Scoaterea_definitivi_a

terenurilor din fondul forestier se efectueazda pe baza compensarii terenurilor scoase
CU suprafete utile pentru impadurire si echivalente ca suprafata si bonitate” .

Analizand un sir de HG cu privire la transmiterea si modificarea destinatiei unor
terenuri, inclusiv pentru cele transmise in conditiile stipulate de art.78 alin. (2) al CS, se
atestda ca aceste acte normative nu fac referire asupra obligatiei de compensare a
terenurilor scoase definitiv din fond forestier si transmise altor detinatori, in conformitate
cu art.79 alin.(1) al CS.

Acest fapt, este unul cu impact grav, din considerentul cd necompensarca
terenurilor transmise altor detinatori cu schimbarea destinatiei acestuia, ar putea duce in
timp la micsorarea teritoriilor impadurite, inclusiv la micgorarea ritmului de restabilire
forestiera, vezi extras articol.

Extras articol: ,, Cum sdnt distruse padurile din Moldova”

Potrivit sursei noi.md ,,Fondul forestier national ocupa 12,7% din teritoriul tarii
(pentru comparatie: in medie in Europa — 29%, in UE — 44%, in lume — 31%), in total
374,5 mii ha. Majoritatea terenurilor acoperite cu paduri — 87,2% - se afla in
proprietatea statului, restul terenurilor apartin primariilor — 12,2% si persoanelor
private — 0,6%.
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Din 1812 pana in 1914, suprafata padurilor de pe teritoriul tarii noastre s-a redus
de aproape 2,5 ori.

Dupa 1950, suprafata padurilor a inceput sa creasca rapid. Padurile erau plantate
pe terenurile nefavorabile pentru agricultura, iar pana in 1990 au fost plantate peste 250
mii ha de culturi forestiere.

De la inceputul anilor 90, posibilitatea plantarii culturilor forestiere pe suprafete
mari s-a redus, fapt ce a condus la micsorarea ritmului de restabilire forestiera. |[...]

[...]1 Specialistii in silvicultura considera ca in Moldova nu trebuie sa existe
defrisari masive, deoarece padurile fac parte din primul grup de protectie, indeplinind
exclusiv functii de protectie a mediului. La noi insa sant raspdandite anume taierile
masive, care, in mare parte, sant ilegale.

Pentru Moldova, coeficientul de impdadurire trebuie sd fie de cel putin 25%, dar nu
de 12,7%, cit constituie in prezent.

Sursa: https://noi.md/news i1d/88132

Prin urmare, este primordial ca scoaterea definitiva a terenurilor din fondul
forestier sa se efectueaza pe baza compensarii terenurilor, cu suprafete utile pentru
impadurire si echivalente ca suprafata si bonitate, si includerea expresa a acestei
obligatii in HG cu privire la transmiterea si modificarea destinatiei acestor terenuri.

De mentionat ca padurile joaca un rol important in mentinerea echilibrului ecologic
si pastrarea biodiversitatii. Ele creeaza microclima, atenueaza impactul factorilor
nefavorabili. Padurile ajutd la protejarea resurselor acvatice, cu care avem probleme,
elimind oxigen s$i mentin echilibrul bioxidului de carbon, azot si fosfor in atmosfera.
Padurile din Moldova pot absorbi 2239 de mii de tone de bioxid de carbon pe an. De
asemenea, este greu de supraevaluat rolul padurilor in lupta cu eroziunea solului,
alunecarile si desertificarea. In conditiile Moldovei, functia de protectie a padurilor este
foarte importanta.

Dispersarea si fragmentarea resurselor forestiere, repartizarea lor neuniforma pe
teritoriul tarii constituie un factor negativ pentru exercitarea influentelor eco-protective
benefice asupra mediului inconjurator, crearea conditiilor confortabile de trai pentru
populatie si asigurarea cu produse lemnoase §i nelemnoase.

Complementar, se admite ca in cazul in care se vor micsora teritoriilor
impadurite, inclusiv ritmul de restabilire forestiera, dreptul la un mediu
inconjuritor sanitos ar putea fi prejudiciat.
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https://noi.md/news_id/88132

Dreptul la un mediu sanatos este un drept fundamental consfintit de art.37 al
Constitutiei Republicii Moldova, care include: dreptul de a trai intr-un mediu nepoluat,
nedegradat; dreptul la un nivel ridicat de sanatate, neafectat de degradarea mediului;
dreptul de a beneficia de folosinta durabila a naturii si a resurselor acesteia, inclusiv
dreptul la conservarea elementelor reprezentative ale naturii etc.

In acelasi timp, dupa cum rezulta din actele normative din domeniu, dreptul la un
mediu sandtos presupune si obligatia de a proteja si imbunatati conditiile de mediu. Aici
este vorba de obligatia generala a statului care trebuie sa ia masuri legale, administrativ-
organizatorice si orice alte masuri cu scopul de a preveni degradarile mediului, inclusiv a
padurilor, si de a asigura folosirea durabila a factorilor de mediu.

O alta neconformitate identificata si specifica domeniului autorizarii este
neinformarea solicitantului cu privire la refuzul eliberirii actului permisiv, fapt
care poate determina aprobare tacita a actului permisiv si ulterioara
taiere/extragere abuziva a unor copaci.

De mentionat c¢d in corespundere cu art.6? alin.(1) al Legii nr.160/2011, dupa
expirarea termenului prevazut de lege pentru emiterea actului permisiv si in lipsa unui
refuz scris privind eliberarea acestuia din partea autoritatii emitente, actul permisiv
solicitat se considera acordat prin aprobare tacitd. Dupa expirarea termenului
prevazut de lege pentru eliberarea actului permisiv, solicitantul poate aplica procedura
aprobarii tacite si poate desfisura activitatea pentru care a solicitat actul permisiv. In acest

scop, solicitantul expediaza, prin posta recomandata, in adresa Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne copia de pe certificatul constatator, in care
declara pe propria raspundere faptul ca nu a primit de la autoritatea emitenta refuz oficial
de eliberare a actului permisiv in termen legal si ca termenul nu a fost suspendat sau
suspendarea este sau a devenit nula.

Studiu de caz:

In anul 2020, IS Intreprinderea pentru Silviculturd Chisindu, a solicita de la AM
eliberarea actului permisiv pentru efectuarea taierilor ,,diverse” in fond forestier, in
portiunea trupului de padure Durlesti cu suprafata de 1,0 ha, transmis in anul 2009 in
arenda 1n scop de recreere (fiind construite casuti de vacanta).

Respectiv, Agentia de Mediu in vederea eliberarii actului permisiv si verificarii
corectitudinii Tntocmirii actelor premergatoare a solicitat IPM efectuarea controlului in
acest sens.
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Astfel, urmare a efectuarii controlului inopinat de catre IPM, s-a stabili cd la
pachetul de acte prezentat, Fisa nr.1 de inventariere destinaza extragerii arborilor,
elaboratd de Ocolul Silvic Ghidighici, conform céreia au fost selectati pentru
extragere 17 arbori de specii foioase, nu are indicata data intocmirii.

La fel, s-a stabilit ca arborii din portiune data de padure au 0 compozitie de 5St 3Ar
1Ca 1DT, o consistenta de 0,6-0,7 si o varsta de 50 ani. Respectiv, acestia la momentul
controlului se aflau in stare sanitara satisfacatoare.

Totodata, in Procesul-verbal de control nr. PVV-IPM-2020-00291 din 27.03.2020 se
face referire asupra neprezentarii de ciatre AM, la pachetul de acte a Dosarului tehnic
pentru constructie (12 acte juridice). In acelasi timp, nu a fost atasatii Schita topografici
in_care ar fi indicati vegetatia din arboretul examinat, fapt care ar fi permis
stabilirea cu certitudine a posibilitaitii sau imposibilitatii amplasarii caror-va edificii
si excluderea modulului de afectare a vegetatiei multianuale.

Prin urmare, pornind de la deficientele constate, inclusiv tindnd cont de Ordinul
Ministrului Agriculturii, Dezvoltarii regionale si Mediului nr.18 din 13.03.20 cu privire
la sistarea tuturor tipurilor de lucrari silvotehnice si Ordinului nr.10 din 27.03.2020 al
Agentiei Moldsilva cu privire la sistarea tuturor tipurilor de lucrari silvotehnice, IPM
Chisinau a respins coordonarea taierilor respective ca urmare a neprezentarii

tuturor documentelor necesare in acest sens. Despre constatarile si rezultatele
controlului, la 16.03.2020 a fost informata Agentia de Mediu.

Prin urmare, daca solicitantul nu intruneste cerintele si/sau conditiile expres
stabilite de cadrul normativ in domeniu pentru acordarea actului permisiv, autoritatea
emitentd poate refuza eliberarea actului permisiv sau poate initia procedura de
suspendare a termenului stabilit pentru eliberarea actului permisiv. Totodata, fiind
obligata sd notifice imediat solicitantul despre suspendare, sa informeze despre cerintele
prevazute de lege care nu sant indeplinite si sd indice expres ce trebuie sa prezinte si/sau

sa efectueze pentru ca cererea sa poata fi procesata.

in cazul dat, AM nu a putut confirma/proba daci solicitantul a fost informat cu
privire refuzul eliberarii actului permisiv sau cu privire la suspendarea termenului stabilit
pentru eliberarea actului permisiv din lipsa unor documente aditionale, indicate in
Procesul-verbal de control al IPM. Respectiv, de catre AM nu a fost prezentat demersul
cu privire la refuzul de eliberare a actului permisiv prin care a fost informati IS
Intreprinderea pentru Silvicultura Chisinau.

De mentionat ca in corespundere cu prevederile art.6 alin.(8) al Legii nr.160/2011
Lautoritatea emitentd poate refuza eliberarea/prelungirea unui act permisiv numai cu o
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justificare corespunzatoare in temeiul prevederilor legii, cu_instiintarea directd a

solicitantului si doar in cazul in care solicitantul nu intruneste conditiile expres

specificate in lege sau, dupd caz, nu_demonstreazd intrunirea_acestor conditii in

decursul suspendarii termenului de examinare a solicitarii” .

In aceste conditii, persista riscul ci agentii publici din cadrul AM premeditat
au neglijat aceasta obligatie, oferind abuziv posibilitatea de aprobare tacita a actului

permisiv.

in consecinti, situatia dati poate fi asociati direct cu riscul tiierii/extragerii
abuzive a unor copaci in stare sanitara satisficatoare, cu atit mai mult ca portiunea
trupului dat de padure este transmis in arenda in scop de recreere, iar pe teritoriul
vizat au fost construite cisute de vacanta.

Suplimentar, la aspectele sus indicate, se mentioneaza si deficientele constatate
anterior de Comisia de ancheta pentru verificarea gestionarii fondului forestier, a zonelor
de protectie a apelor raurilor §i ale bazinelor de apd, a parcurilor*, care ar putea fi
actuale si in prezent.

Astfel, printre deficientele identificate se mentioneaza:

- Una din problemele care pun in pericol fondul forestier este decizia luata pentru
atribuirea in scopuri de recreere a fondului forestier.

- Cel mai mare pericol cauzat de arenda fondului forestier este fragmentarea
teritoriala (spatiald) a fondului forestier. Acest fapt duce, fara indoiala, la slabirea
potentialului padurii de asi exercita functiile. Totodata, presiunea exercitata asupra
padurii limiteaza aceasta in asigurarea durabilitatii diversitatii biologice.

- O alta problema sunt constructiile care sunt admise de a fi ridicate in fondul
forestier. Desi legislatia este strictd §i directd in ceea ce privesc constructiile in fondul
forestier, arendasii reusesc sa interpreteze normele legislative eronat.

- Aprobarea in nenumarate randuri a extragerii arborilor din sectorul arendat, in
scopul efectudrii lucrarilor de constructii a caselor de vacantid. Ca exemplu au fost
indicate solicitarea arendasului (contract de arenda nr. 303 din 0:5 noiembrie 2010) de
a taia 4 copaci §i arbusti de pe o suprafata de 180 m.p pentru constructia a doua case de
vacantd, la solicitarea respectiva nefiind anexat planul general si proiectul de executie a
lucrarilor de constructie. in cazul altui arendas (contract de arenda nr.301 din 05
noiembrie 2010) Moldsilva a autorizat taierea a 7 copaci §i defrisarea a 120 m.p de
arbusti pentru amplasarea unei sonde de apa si constructia unei case de vacanta, iarasi

14 Sursa: https://www.rise.md/wp-content/uploads/2014/09/Raportul_comisiei_de_ancheta-POPOV.pdf
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in lipsa documentelor necesare ca Agentia sa autorizeze efectuarea de constructii in
fondul forestier.

Prin urmare, se admite ca aceste probleme ar putea fi direct asociate cu riscuri tipice
de coruptie, inclusiv cu unele riscuri specifice coruptiei identificate si descrise supra. Din
aceste considerente, se impune ca cererile privind eliberarea autorizatiilor pentru taieri
din fondul forestier, in special pentru sectoarele de padure arendate, sa fie examinate
minutios, cu obligativitatea solicitarii efectuarii de catre IPM a controlului in acest sens
Cu deplasarea la fata locului.

in concluzie, in vederea prevenirii materializarii riscurilor sus indicate,
inclusiv intru inlaturarea deficientelor constatate se impune:

- informarea/instiintarea obligatorie a solicitantului cu privire la decizia adoptata
pentru fiecare cerere de solicitare a actului permisiv receptionatd si inregistrata,
inclusiv in cazurile in care solicitantul nu intruneste conditiile expres specificate in
lege sau, dupa caz, nu demonstreaza intrunirea acestor conditii in decursul
suspendarii termenului de examinare a solicitarii;

- notificarea imediata a solicitantului despre suspendarea termenului stabilit pentru
eliberarea actului permisiv si informarea despre cerintele prevazute de lege care nu
sant indeplinite, cu indicarea expresa ce ar trebui sa prezinte si/sau sa efectueze
pentru ca cererea sa poata fi procesata.

De mentionat cd actiunile date, necesita a fi efectuate prin intermediul Ghiseului
unic cu evitarea punctelor de contact fizic intre solicitant i reprezentantii entitatii
implicate in procesul de eliberare a actelor permisive.
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2.2 Acordul de mediu/Avizul expertizei ecologice de stat

2.3.1 ACORDUL DE MEDIU - descriere:

Act permisiv care stabileste conditiile si masurile pentru prevenirea si reducerea
Impactului negativ asupra mediului de la proiectele publice sau private ori genul de
activitate planificata, care consta in constructia de obiecte noi, extinderea, reconstructia,
modernizarea, reprofilarea, planificarea unor genuri noi de activitate, dobandirea sau
utilizarea resurselor naturale, influenta asupra teritoriului sau landsaftului neatins sau
putin modificat de activitatea omului, precum si alte actiuni a caror efectuare sau al caror
rezultat final poate avea impact semnificativ asupra mediului.

Procedura de examinare si aprobare, preconditii si cerinte:

Procedura de evaluare a impactului asupra mediului are loc in cdteva etape:

I etapa: , Evaluarea prealabila”, se depune Cererea de evaluare prealabila si
informatiile necesare se anexeaza la Cerere.

In rezultatul examinarii Agentia de Mediu emite citre solicitant Decizia evaludrii
prealabile, care prevede una din urmatoarele situatii:

- activitatea planificatd urmeaza a fi supusa evaluarii impactului asupra mediului n
context transfrontalier;

- activitatea planificata urmeaza a fi supusa evaludrii impactului asupra mediului la
nivel national;

- nu este necesara efectuarea evaluarii impactului asupra mediului, dar este necesara
eliberarea avizului expertizei ecologice;

- nu este necesara efectuarea evaludrii impactului asupra mediului i nu este necesara
eliberarea avizului expertizei ecologice.

II etapa: In cazul in care se ia decizia ca activitatea planificatd urmeaza a fi
supusa evaluarii impactului asupra mediului la nivel national, solicitantul elaboreaza

Programul de realizare a evaluarii impactului asupra mediului, care urmeaza a fi
coordonat cu Agentia de Mediu.

Il etapi: In conformitate cu Programul coordonat, solicitantul elaboreazi
Documentatia privind evaluarea impactului asupra mediului (EIM) si prezintad
Agentiei de Mediu Cererea de eliberare a Acordului de Mediu la care anexeaza
Documentatia EIM, iar ulterior si Raportul privind participarea publicului.

Astfel, actul permisiv Acordul de Mediu se elibereazd numai in cazul cand se
parcurg toate 3 etape expuse mai sus.
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Procesul de examinare si aprobare:

1. Solicitantul (sau reprezentantul sau legal) intra in sistem (Portalul electronic al
serviciilor publice) personal sau cu ajutorul receptionarului de la ghiseu.

2. Solicitantul (sau reprezentantul sau legal) indeplineste cererea si Incarca
documentele necesare, personal sau cu ajutorul receptionarului de la ghiseu.

3. In cazul cand Solicitantul (sau reprezentantul sau legal):

a) depune cererea si documentele necesare cu ajutorul receptionarului de la ghiseu,
receptionarul:

% vaprimi si va Inregistra corespunzator cererea de solicitare a acordului si va primi
documentele prezentate de solicitant, si

% va elibera imediat si neconditionat solicitantului certificatul constatator conform
modelului indicat in anexa nr. 3 la Legea 160 din 22.07.2011, si

% va expedia cazul (copiile electronice ale cererii si a documentelor prezentate)
autoritatii emitente pentru revizuire.

Cererea poate fi returnatd solicitantului doar in cazul cind aceasta nu contine
informatia necesara pentru identificarea solicitantului.

b) depune cererea si incarca documentele personal direct in sistem, sistemul:

¢ va genera automat documentul in format electronic de confirmare a primirii cererii
si documentelor (,,certificatul constatator”) si

X/

*  1n mod automat va directiona cererea si setul de documente Agentiei de Mediu.

4. Agentia de Mediu (specialistul) deschide cazul, examineaza cererea si
documentele insotitoare, verificid respectarea conditiilor. In cazul constatirii lipsei
documentelor/informatiei necesare prevazute expres de legislatie, specialistul va sista
termenul de examinare a cererii si va informa imediat despre acest fapt solicitantul cu
specificarea si descrierea temeiului suspendarii, termenului si actiunilor de remediere
pentru a initia examinarea Cererii.

5. Specialistul examineaza cazul si organizeaza examindrile suplimentare pe
interior pentru luarea deciziei de eliberare a Acordului de mediu.

6. Specialistul perfecteaza actul permisiv sau scrie o scrisoare de respingere, cu o
justificare corespunzatoare in temeiul prevederilor legii, care se va examina si semna de
directorul Agentiei.
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7. In cazul cand Acordul de Mediu (scrisoarea de respingere) este semnat,
solicitantul (sau reprezentantul sau legal) primeste o notificare electronica, descarca actul
permisiv (scrisoarea de respingere) si confirma receptionarea documentului.

8. In situatia cand actul permisiv se elibereaza pe hartie (la solicitare sau conform
cerintelor actelor normative), receptionarul tipareste actul permisiv, il livreaza
solicitantului (sau reprezentantului sdu legal) si confirma receptionarea.

Cadrul legal:

s Legeanr. 86 din 29.05.2014 privind evaluarea impactului asupra mediului;

X/

% Ordinul ministrului nr.1 din 04.01.2019 cu privire la aprobarea Ghidului cu privire
la executarea procedurilor privind evaluarea impactului asupra mediului;

X/

s Legeanr. 160 din 22.07.2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de

~

intreprinzator.

X/

Etapele procedurii de Evaluare a Impactului asupra Mediului:

|— ETAPELE PROCEDURII DE EVALUARE A IMPACTULUI ASUPRA MEDIULUI —I

g PROIECT PUBLIC/PRIVAT p
: < Determinarea necesitdtii EIM Expertiza
EVALUAREA PRELIMINARA ecologicé

Determinarea necesitatii EIM la nivel transfrontalier

I1 mmmmme Elaborarea si prezentarea PREIM
ELABORAREA PREIM si DEIM

Este acceptabil programul?

Initiatorul pregateste documentele EIM.
II1

EXAMINAREA RAPORTULUI EIM SI Factorii de decizie
ELIBERAREA AVIZULUI DE MEDIU

Refuza Remite initiatorului activitatii Emite

eliberarea planificate documentatia privind
acordului de evaluarea impactului asupra

mediu. mediului pentru definitivare. de mediu.

acordul
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De mentionat ca evaluarea impactului asupra mediului (EIM) nu este aplicabila
oricarei activitati planificate. EIM este o procedura efectuata pentru evaluarea impactului
eventual al activitatii planificate asupra mediului, precum si pentru elaborarea
propunerilor privind prevenirea si minimizarea impactului negativ, iar in cazul incalcarii
cerintelor prevazute de prezenta lege, pentru interzicerea demardrii activitatii planificate.

In cazul in care tipul de activitate planificatd se incadreazi in Anexa nr.1 sau in
Anexanr.2 a Legii privind evaluarea impactului asupra mediului, sau anexanr. 1 la Legea
nr. 851, cit si legislatia speciald de mediu (Legea nr. 440, art. 13, Legea nr. 1538/1998,
art. 9; Legea nr. 149/2006, art. 38; Legea nr. 159/1999, art. 20; Codul funciar nr.
828/1991, art. 80; Codul subsolului nr. 3/2009, art.28, 56, 57; Legea nr. 440/1995, art.
13 alin. (2)), initiatorul trebuie sa inainteze o cerere catre autoritatea competenta (Agentia
de Mediu), cu solicitarea de efectuare a ,,Evaludrii prealabile” pentru a determina
necesitatea efectudrii EIM.

Respectiv, Legea privind evaluarea impactului asupra mediului se aplica
proiectelor de activitati care cad sub incidenta anexelor nr.1 si nr.2 din Lege. Totodata,
daca autoritatea competenta decide ca pentru o activitate care se incadreaza in anexa nr.2
sau in legile speciale indicate mai sus, nu este necesara efectuarea EIM, atunci se
elaboreaza documentatia tehnica, care se supune expertizei ecologice de stat.

2.3.2 AVIZUL EXPERTIZEI ECOLOGICE DE STAT - descriere:

Avizul expertizei ecologice de stat - act eliberat de Agentia de Mediu ce constata
corespunderea documentatiei de proiect cu prevederile legislatiei de mediu si cuprinde
masurile pentru protectia mediului care necesita sa fie respectate in procesul realizarii
proiectului.

Procedura de examinare si aprobare:
1. Solicitantul (sau reprezentantul sau legal) intrd in sistem (Portalul electronic al
serviciilor publice) personal sau cu ajutorul receptionarului de la ghiseu.

2. Solicitantul (sau reprezentantul sau legal) indeplineste cererea si incarca
documentele necesare, personal sau cu ajutorul receptionarului de la ghiseu.

3. In cazul cand Solicitantul (sau reprezentantul siu legal):

a) depune cererea si documentele necesare cu ajutorul receptionarului de la ghiseu,
receptionarul:

X/

% va primi si va inregistra corespunzator cererea de solicitare a avizului si va primi
documentele prezentate de solicitant, si

67



% va elibera imediat si neconditionat solicitantului certificatul constatator conform
modelului indicat In anexa nr. 3 la Legea 160 din 22.07.2011, si
/7

% va expedia cazul (copiile electronice ale cererii si a documentelor prezentate)
autoritatii emitente pentru revizuire.

Cererea poate fi returnatd solicitantului doar in cazul cind aceasta nu contine
informatia necesara pentru identificarea solicitantului.

b) depune cererea si incarca documentele personal direct n sistem, sistemul:

¢ va genera automat documentul in format electronic de confirmare a primirii cererii
si documentelor (,,certificatul constatator”) si
¢  1n mod automat va directiona cererea si setul de documente autoritatii emitente.

4. Agentia de Mediu (specialistul) deschide cazul, examineaza cererea si
documentele insotitoare, verificd respectarea conditiilor. In cazul constatarii lipsei
documentelor/informatiei necesare prevazute expres de legislatie, specialistul va sista
termenul de examinare a cererii si va informa imediat despre acest fapt solicitantul cu
specificarea si descrierea temeiului suspendarii, termenului si actiunilor de remediere
pentru a initia examinarea Cererii.

5. Specialistul examineaza cazul si organizeazd examindrile suplimentare pe
interior pentru luarea deciziei de eliberare a avizului.

6. Daca eliberarea Avizului pozitiv este acceptata, solicitantul (sau reprezentantul
sau legal) primeste o notificare electronicd si achitd taxa stabilita prin serviciul M-Pay
sau la banca.

7. Specialistul perfecteaza Avizul sau scrie o scrisoare de respingere, cu o
justificare corespunzatoare in temeiul prevederilor legii, care se va examina si Semna de
directorul Agentiei.

8. Cand Avizul (scrisoarea de respingere) este semnat, solicitantul (sau
reprezentantul sdu legal) primeste o notificare electronicd, descarca si confirma
receptionarea documentului.

9. In cazul cand Avizul se elibereazi pe hartie (la solicitare sau conform cerintelor
actelor normative), receptionarul tipareste actul permisiv, il livreaza solicitantului (sau
reprezentantului sdu legal) si confirma receptionarea.

Cadrul legal:

*  Legeanr. 851 din 29.05.96 privind expertiza ecologica;

*0e

*

% Legeanr. 1515 din 16.06.1993 privind protectia mediului inconjurator;
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% Legeanr. 160 din 22.07.2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator;

¢ Ordinul Ministerului Ecologiei, Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului nr.188 din

10.09.2002 cu privire la aprobarea Instructiunii despre ordinea de organizare si efectuare

a expertizei ecologice de stat.
2.3.3 PARTICULARITATI S| PROBLEME IDENTIFICATE:

Diversitatea si complexitatea problemelor ce tin de protectia mediului impun
folosirea unor metode foarte variate privind solutionarea acestora. Astfel, in cadrul
procesului de elaborare si aplicare a reglementarilor privind protectia mediului, au luat
nastere o serie de principii, printre care si principiul prevenirii degradarii mediului,
fundamentat pe ideea ca prevenirea unei eventuale poluari va fi mai putin costisitoare
decat activitatea de recuperare a daunei si de combatere a efectelor distructive in urma
acestei poludri. In acest context, pe plan mondial s-a si cristalizat aceastd forma de
activitate care consta in evaluarea eventualului impact asupra mediului si expertiza
ecologica.

In RM, odati cu adoptarea noii conceptii privind politica de protectie a mediului,
reflectata in Legea nr.1515/1993 privind protectia mediului inconjurator s-a instituit si
baza juridicd pentru activitatea de evaluare a impactului asupra mediului (Legea
nr.86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului) si efectuarea expertizei
ecologice (Legea nr. 851 din 29/96 privind expertiza ecologica).

Cu toate acestea, se constata ca cadrul normativ primar si secundar
actualmente inregistreaza o multitudine de carente care pot impiedica aplicarea
clara, coerenti si uniformid a prevederilor si amendamentelor aprobate. De
mentionat ca unele din aceste probleme s-au constituit odata cu instituirea in anul
2018 a Agentiei de Mediu In calitate de entitate emitenta de acte permisive in
domeniul mediului si neracordarii cadrului normativ aferent.

In acest context, se remarci urmditoarele lacune si neconcordante specifice
cadrului normativ aferent domeniului de evaluarea a impactului asupra mediului si
expertizei ecologice, dupd cum urmeaza.

1. Nearmonizarea cadrului juridic primar si secundar care pune in aplicare
politica de protectie a mediului, reglementeaza domeniul de evaluare a impactului
asupra mediului si a expertizei ecologice. Astfel, fiind identificate
disproportionalitati si lacune de reglementare, inclusiv conflicte de norme, vezi
Tabelul nr.1:

Tabelul nr.1
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Legea privind protectia mediului inconjurator nr.1515/1993

Art. 15. lit. (b) al Legii 1515/1993

Articolul 15 Sarcinile de baza a autoritatii centrale pentru resursele naturale si
mediu

(b) Organizarea si_asigurarea functionirii_monitoringului ecologic _complex,
evaluarii impactului asupra mediului si eliberarea avizelor expertizei ecologice de

stat pentru activititi ce nu necesita acord de mediu sau nu sint prevazute de anexele
la Legea nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului, precum si a
avizelor de mediu asupra planurilor si programelor cu posibil impact semnificativ
asupra mediului, conform art. 9 alin. (6) din Legea nr. 11/2017 privind evaluarea
strategica de mediu.

Art. 16. lit. (b), (c) al Legii 1515/1993

Articolul 16 — In scopul realizirii sarcinilor sale autoritatea centrali pentru resurse
naturale si mediu:

¢) elibereaza, in _domeniile de competenti, acte permisive persoanelor fizice si
juridice pentru practicarea activititilor de intreprinzator cu impact asupra

mediului prevazute in Nomenclatorul actelor permisive, aprobat prin Legea nr.

160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator:

d) efectueaza evaluarea impactului asupra mediului al obiectelor planificate si al
genurilor de activitate economica care cad sub incidenta Legii nr. 86/2014 privind
evaluarea impactului asupra mediului, prin examinarea documentatiei privind

evaluarea impactului si emiterea acordului de mediu pentru aceste activitati;
efectueaza expertiza ecologica de stat a documentatiei de proiect pentru activitatile
de constructie, extindere, reconstructie, reutilare, modernizare, reprofilare,
conservare, demolare si lichidare a obiectelor care nu necesiti a fi supuse
procedurilor _de evaluare a impactului asupra mediului, cu eliberarea avizului
expertizei ecologice de stat.

Obiectii:

Analizand normele art.15 lit.(b), art.16 lit.c) si d) al Legii 1515/1993 se constata ca
acestea sunt lacunare, contradictorii si sunt in conflict cu prevederile art.29! al Legii sus
indicate.

Astfel, la art. art.29! alin.(2) lit.c) din Legea vizati este previzut ci Agentia de
mediu__reglementeazi si_autorizeazi activitiatile cu impact asupra mediului,
eliberind persoanelor fizice si juridice acte permisive pentru practicarea

activitatilor de intreprinzator cu impact asupra mediului (autorizatii, acorduri de

mediu, permise, certificate, notificari, avize si coordoniri), prevazute in
Nomenclatorul actelor permisive, aprobat prin Legea nr. 160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator.
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Prin urmare, institutia care elibereaza acte permisive in domeniul mediului, efectueaza
evaluarea impactului asupra mediului in conformitate cu Legea nr.86/2014 si expertiza
ecologica de stat in corespundere cu prevederile Legii nr.851/1996, este Agentia de
Mediu, si nicidecum nu autoritatea centrald pentru resurse naturale si mediu, asa cum
este specificat la articolele sus indicate.

Astfel, de specificat ca normele art. 15 lit.(b), art. 16 lit.c) si d), si ale art.22 alin.(3) al
Legii 1515/1993 sunt in conflict cu dispozitiile Legii nr.86/2014, Legii nr.851/1996 si
prevederile Anexei nr.1 al Legii nr.160/2011, care regenteaza ca acordul de mediu si
avizul expertizei ecologice se elibereaza de Agentia de Mediu, in calitate de autoritate
emitenta de acte permisive in domeniul mediului.

De mentionat cd conflictul de norme de drept in cazul dat poate genera incertitudini in
ceea ce priveste procedura de aplicare si poate admite interpretdri abuzive. Totodata,
concurenta normelor de drept poate constitui un impediment in aplicarea corectd a
prevederilor legislative si poate crea premise pentru alegerea subiectiva si abuziva a
normei ,,convenabile” care ar putea fi aplicata intr-o situatie concreta, astfel determinand
aparitia unor riscuri de coruptie, inclusiv abuzuri.

Complementar, se remarca ca acest factor de risc poate institui in mod abuziv autoritatii
centrale pentru resurse naturale si mediu atributii excesive, improprii sau contrare
statutului sdu. Prin urmare, acest potential conflict de competentd contravine cu
prevederile art.9 alin.(1) din Legea nr.98/2012 privind administratia publica centrald de
specialitate, care reglementeaza ca ministerele sant organe centrale de specialitate ale
statului care asiguri realizarea politicii guvernamentale in domeniile de activitate
care le sant incredintate.

Mai mult, la pct.5 din HG nr.695/2017 cu privire la organizarea §i functionarea
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului este specificat ca ministerul
are misiunea de a analiza situatia si problemele din domeniile sale de activitate, de a
elabora politici publice eficiente in domeniile prevazute la pct.6 din prezenta hotarire,

de_a monitoriza_calitatea politicilor _si_actelor normative si de a propune_interventii
justificate ale statului care wurmeaza sa ofere solutii eficiente in domeniile de
competentd, asigurand cel mai bun raport dintre rezultatele scontate §i costurile
preconizate.

Din aceste considerente, se impune ca normele art.15 lit.(b), art. 16 lit.c) si d), si ale
art.22 alin.(3) al Legii nr.1515/1993 sa fie revizuite, ajustate si uniformizate cu
reglementarile Legii nr.86/2014 si Legii nr.851/1996, iar cele depasite care contravin cu
actele normative din domeniu dat sa fie excluse/abrogate.

In concluzie, pornind de la caracterul fragmentar, lacunar, incomplet si depasit ale unor
reglementari continute de Legea privind protectia mediului inconjurdtor, constatam ca

aceasta lege-cadru nu intruneste intru totul sarcinile ce stau in fatd unor asemenea tipuri
de acte legislative, fapt ce, in mare masurd, afecteaza caracterul sistemic si uniformitatea
normelor legislatiei ecologice.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Concurenta normelor de drept; e riscul coruperii pasive/active;
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e Stabilirea unui drept al entitatii | e riscul traficului de influenta;
publice in loc de obligatie; e riscul abuzului de serviciu;

e Atributii care admit derogari i | e riscul depasirii atributiilor de serviciu.
interpretari abuzive;

e Atributii paralele/conflicte de
competenta;

Recomandari:

Revizuirea normelor art.15 lit.(b), art.16 lit.c) si d), si ale art.22 alin.(3) al Legii nr.
1515/1993 privind protectia mediului inconjurdtor si excluderea prevederilor ce
contravin cu reglementarile Legii nr.86/2014, Legii nr.851/1996 si Legii 160/201 1.

2. Unele norme din actul normativ care reglementeaza expertiza ecologica
sunt desuete si depasite, ca urmare a schimbarilor social-economice care au avut loc
in societate, si instituirii unor reforme administrative in timp.

Desuetudinea unor dispozitii normative presupune ca acestea inceteaza a fi aplicate
in practica. In acest caz, este vorba de normele care au fost total depasite de schimbirile
social-economice care au avut loc in societate, de faptul ca starile de lucru ce au
determinat necesitatea acestor reglementari au incetat si mai existe, astfel incat
fundamentarea acestor prevederi nu mai are nici o justificare si nici nu mai poate fi
sustinuta, fiind depasite de timp.

Un exemplu in acest sens reprezintd dispozitiile art.7 si art.28 din Legea
Nnr.851/1996 privind expertiza ecologici etc., vezi Tabelul nr.2:

Tabelul nr.2:

Art.7 al Legii nr.851/1996:

(1) Sistemul expertizei ecologice de stat este constituit din autoritatea emitenta
si subdiviziunile sale teritoriale.

(3) Corpul de experti din sistemul expertizei ecologice de stat se constituie,
pentru_fiecare componentd a mediului, din experti ecologi care au studii
superioare, 0 experienta de munca in specialitate de cel putin 5 ani.

(4) Expertiza ecologici de stat a proiectelor actelor legislative si a altor acte
normative, prevazute la art.6, precum si a documentatiei de proiect pentru
obiectele si activitatile economice complexe si_potential periculoase pentru
mediu, inclusiv a celor ce necesita cercetari stiintifice speciale suplimentare si
implementarea noilor tehnologii industriale, se efectueaza cu concursul
Comisiei_mixte de experti ecologi, care se instituie pe langa autoritatea
emitenti. In componenta acestei comisii se includ savanti si specialisti de inalta
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calificare,  experti  al Ministerului ~ Sanatatii, Muncii si  Protectiei
Sociale, Ministerului Economiei si Infrastructurii, Ministerului Constructiilor si
Dezvoltarii Regionale si ai altor structuri statale interesate, cu consimtamantul
acestora si de comun acord cu institutiile respective. Membrii Comisiei mixte de
experti ecologi au aceleasi obligatii si raspunderi ca si expertii ecologi de stat.

(5) Structura, componenta si modul de organizare a activititii sistemului
expertizei ecologice de stat, precum si modul de creare si functionare a Comisiei
mixte de experti ecologi se stabilesc prin regulamentele respective, aprobate de
autoritatea emitenta.

Art.28 al Legii nr.851/1996: , Departamentul Protectiei _Mediului

Inconjurdtor, in termen de 6 luni:
- in comun cu Ministerul Sanatdatii, Departamentul Arhitecturii si Constructiilor si
Departamentul Standarde, Metrologie si Supraveghere Tehnicd, va elabora si va
prezenta Guvernului planul perfectionarii si/sau elaborarii bazei normative
referitoare la protectia mediului inconjurator, utilizata la etapa de planificare si
proiectare a obiectelor si activitatilor economice preconizate;

- in comun cu Ministerul Justitiei si Procuratura Ecologicd, va elabora si va

prezenta Guvernului propuneri pentru modificarea si completarea Codului penal §i
Codului cu privire la contraventiile administrative, care deriva din prevederile
prezentei legi.”

Cu referire la normele art.7 din Legea nr.851/1996 se mentioneaza ca actualmente
expertiza ecologica de stat nu se efectueaza de corpul de experti constituit pentru fiecare
componenta a mediului. Expertiza ecologica de stat fiind realizata din anul 2018 de catre
Directia evaluare de mediu si expertiza ecologica din cadrul Agentiei de Mediu.

Totodata, se constata ca prevederile art.28 al Legii nr.851/1996 care fac referire la
unele organe/autoritdti sunt depasite de timp, acestea din urma fiind lichidate sau
restructurate. Respectiv, normele vizate se constata a fi lacunare si desuete, si necesita a
fi abrogate.

De asemenea, alte norme care se constata a fi lacunare si desuete sunt cele
prevazute la art.21 alin. (6) al Legii nr.851/1996, care prevad ca autoritatea centrala
pentru resurse naturale si mediu tine Registrul solicitarilor de emitere a acordului
de _mediu. De mentionat cad aceste norme care sunt depasite de timp, au fost valabile
pentru perioada in care autoritatea centrald de specialitate elibera acordul de mediu.
Astfel, odata cu realizarea in anul 2018 a reformei in domeniul actelor permisive si
instituirii Agentiei de Mediu ca entitate emitenta de acte permisive n domeniul mediului,
aceste prevederi au devenit desuete.
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Urmare celor constatate, se mentioneaza ca Legea nr.100/2017 cu privire la actele

normative la art. 76 prevede procedura de ,,Reexaminare a actelor normative”.

Astfel, reexaminarea actelor normative consta in analiza continutului acestora
normative in vigoare la momentul reexaminarii, precum si cu reglementarile legislatiei
Uniunii Europene, in conformitate cu angajamentele internationale ale Republicii
Moldova. In urma reexaminarii pot fi prezentate propuneri de modificare a actelor
normative in vederea actualizarii acestora, de asemenea se intocmeste o listi a actelor
normative sau, dupa caz, a dispozitiilor lor cazute in desuetudine si se dispune
abrogarea oficiala a acestora.

Reiesind din aceste prevederi, se recomanda Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului de comun cu autoritatile responsabile de
Implementarea Legii nr.851/1996 privind expertiza ecologicd sa reexamineze in
totalitate acest act normativ si sa dispund abrogarea dispozitiilor cazute in
desuetudine.

Cu referire la expertiza ecologica de stat a proiectelor actelor legislative si a altor
acte normative la care se face referire la art.7 alin.(4) al Legii nr.851/1996, se
mentioneaza ca activitatea/procedura data actualmente nu se realizeaza.

Mai mult, conform discutiilor purtate cu reprezentantiit MADRM (prin intermediul
telefonului), aceasta activitate nu a fost desfasuratd/efectuatd inclusiv in perioada

anterioara.
Astfel, se constata ca aceastd atributie care deriva din art.7 alin.(4) al Legii
nr.851/1996, ramane a fi una irealizabila in toata perioada de reglementare.

Pozitia Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului in acest sens,
conform discutiilor purtate, este ca de fapt, proiectele de acte normative sunt supuse
avizarii in conformitate cu prevederile art.32 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative.

Respectiv, procedura de avizare este efectuatd inclusiv prin prisma impactului
asupra mediului, astfel, ingloband practic toate elementele definitorii ale expertizei
ecologice, desi in conformitate cu art.34 alin.(7) al Legii nr.100/2017%°, aceasta activitate
este prevazuta ca etapa separata.

15 Art.34 alin.(7) al Legii nr.100/2017, Expertiza ecologici se efectueazi, dupi caz, de citre Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului si are menirea de:

a) a asigura concordanta prevederilor proiectului cu legislatia din domeniul protectiei mediului;

b) a asigura un mediu sanatos si a proteja mediul inconjurator;

¢) a prognoza impactul reglementarilor proiectului asupra mediului”.
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in aceste circumstante, se impune ca Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului sa evalueze aceste doua proceduri reglementate de Legea
nr.100/2017, care desi par a fi distincte includ anumite abordari si practici comune,
si sd vina CU unele concluzii in acest sens, iar in caz de necesitate cu propuneri de
modificare a cadrului normativ aferent.

Ori, sa intreprinda mésuri in vederea desfasurarii expertizei ecologice de stat
a proiectelor actelor normative in corespundere cu cerintele stipulate de art.34
alin.(7) al Legii nr.100/2017 si normele art.7 alin.(4) al Legii nr.851/1996.

Suplimentar, se remarca si trimiterile eronate de la art.7 alin.(4) al Legii
nr.851/1996 si anume: ,,Expertiza ecologica de stat a proiectelor actelor legislative si a
altor acte normative, previzute la art.6 |...]".

Astfel, analizand normele art.6 al Legii nr.851/1996 se constata ca acest articol nu
prevede careva acte normative care ar trebui obligatoriu supuse expertizei ecologice, vezi
Tabelul nr.3.

Tabelul nr. 3:

Articolul 6. Activitdtile supuse in mod obligatoriu expertizei ecologice de stat
(1) Expertiza ecologicd de stat este efectuatd pentru obiectele si activitatile

economice preconizate care nu au fost supuse evaluarii impactului asupra mediului si
influenteaza mediul si/sau prevad folosirea resurselor naturale, indiferent de destinatie,
amplasare, tipul de proprietate si subordonarea acestor obiecte, volumul investitiilor

capitale, sursa de finantare si modul de executic a lucrarilor de constructii.

(2) Este supusa in mod obligatoriu expertizei ecologice de stat documentatia de
proiect pentru domeniile si activitatile stabilite Tn anexa nr. 1 la prezenta lege.

(3) In cazul in care proiectele activititilor mentionate la alin. (2) din prezentul
articol si specificate la anexa nr. 1 la prezenta lege se incadreaza in anexa nr. 1 sau anexa
nr. 2 la Legea nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului si au fost supuse
evaluarii impactului asupra mediului, expertiza ecologica a documentatiei de proiect nu

se efectueaza.

Prin urmare, acest ,,vid legislativ”’ creeaza incertitudini cu privire la efectele
dispozitiilor care vizeaza obligativitatea efectudrii expertizei ecologice a proiectelor de
acte normative.

Astfel, in conditiile in care textul art.6 din Legea nr.851/1996, la care se face
trimitere in dispozitiile art.7 alin.(4) al aceleiasi legi, nu prevede expres categoria
proiectelor de acte legislative/normative, apare riscul:
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X/

% neimplementarii normei juridice care prevede efectuarea expertizei
ecologice a proiectelor de acte normative (risc materializat);

% neexecutirii de citre Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si

Mediului a competentei vizate (risc materializat).

4. Unele domenii si activitati initiate, pentru care este necesara expertiza
ecologica de stat nu se regasesc la Anexa nr.1 al Legii nr.851/1996. Acest fapt, poate
avea impact negativ asupra mediului, inclusiv poate genera materializarea unor
riscuri de coruptie urmare a efectuarii unor controale de stat privind respectarea
normelor pentru protectia mediului de céitre persoanele fizice sau juridice care
desfasoara aceste activitati.

In prezent, schimbarile mediului, ca urmare a activitatii antropogene, si-au pierdut
demult caracterul local, criza ecologica globald devenind o realitate. De aceea,
solutionarea ei devine o sarcina esentiald a contemporaneitatii, iar constientizarea acestei
situatii constituie elementul de baza al strategilor si politicilor de protectie si remediere a
mediului.

Astfel, in ultimii ani, politicile si practicile de gestionare a mediului din Republica
Moldova au fost in continud modificare/schimbare. Cu toate acestea, se atesta ca unele
domenii/activitati planificate (categoria obiectelor activitatilor) reglementate anterior, nu
se regasesc reflectate in actuala legislatie. Acest fapt, constituie o lacuna de drept, care
poate avea impact direct, indirect si cumulativ asupra mediului inconjuritor,
componentelor lui, ecosistemelor si sanatatii populatiei.

De mentionat ca activitatile initiate/proiectele cu un potential impact negativ asupra
mediului, care nu sunt enumerate in anexele Legii privind evaluarea impactului asupra
mediului, necesita a fi supuse expertizei ecologice de stat, inainte de
initiere/implementare.

Expertiza ecologica este una din metodele de realizare a functiei ecologice a
statului, fundamentata pe reglementarea raporturilor sociale din domeniu si realizata prin
elaborarea si aplicarea normelor juridice in acest sens.

Respectiv, pentru realizarea functiei in cauza, statul are la dispozitie o serie de
instrumente de ordin legislativ, executiv, judiciar si financiar pentru a determina cetatenii,
cit si autoritatile, sd activeze in asa fel incat sd fie respectate normele juridice referitoare
la protectia mediului.

Cu toate acestea, actualul cadru normativ nu include o serie de
domenii/activitati care ar trebui obligatoriu supuse expertizei ecologice de stat, desi
ar putea fi susceptibile sa afecteze mediul.
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Astfel, printre domeniile/activititile care nu se regasesc in Anexa nr.1 al Leqgii
nr.851/1996 pot fi enumerate:

’0

% Infrastructura: Obiective noi construite, reconstruite, reprofilate precum
blocuri locative, cladiri, localuri, centre comerciale, parciri auto; diverse

constructii pe apd, inclusiv plutitoare; constructia de noi drumuri neincluse la
Anexa nr.1 al Legii nr.86/2014 etc.

% Industria lemnului: Prelucrarea lemnului, fabricarea produselor din lemn si
pluta; fabricarea mobilei; fabricarea parchetului asamblat in panouri,
fabricarea altor elemente de dulgherie si taimpldrie pentru constructii etc.

¢ Agricultura si acvacultura: Cresterea cailor si a altor cabaline; Cresterea
ovinelor si caprinelor; Cresterea altor animale, inclusiv acvatice (a iepurilor,
camelidelor, pestilor etc.).

% Industria extractiva: Extractia pietrei, nisipului si argilei; extractia pietrei

ornamentale si a pietrei pentru Constructii, extractia pietrei calcaroase,

ghipsului, cretei si a ardeziei, extractia mineralelor pentru industria chimica si

a ingrasamintelor naturale; extractia turbei; extractia sarii etc.

% Industria alimentara: Fabricarea produselor lactate; fabricarea produselor de
mordrit, a amidonului si produselor din amidon; fabricarea zaharului;
producerea, prelucrarea si conservarea carnii si a produselor din carne;
cresterea, prelucrarea si conservarea pestelui, crustaceelor si molustelor;
prelucrarea si conservarea fructelor si legumelor; fabricarea bauturilor —
distilarea, rafinarea si mixarea bdauturilor alcoolice, fabricarea vinului din
struguri etc.

% Industria de prelucrare a mineralelor: Fabricarea articolelor din beton, ciment
si ipsos etc.

L)

Intr-o alta ordine de idei se mentioneaza ci desi Anexa nr.1 al Legii nr.851/1996
nu prevede un sir domenii pentru care ar fi necesara expertiza ecologica de stat, Codul
contraventional la art.144 prevede sanctionarea cu amenda (de la 18 la 24 de unitati
conventionale aplicata persoanei fizice sau cu amenda de la 240 la 300 de unitati
conventionale aplicata persoanei juridice cu sau fara privarea de dreptul de a desfasura
o anumita activitate), pentru incilcarea cerintelor ecologice la constructia, punerea
in functiune, la exploatarea intreprinderilor, instalatiilor, altor obiective.

Totodata, si la art.156 CC este prevazuta sanctionarea cu amenda (de la 30 la 60
de unitati aplicata persoanei fizice sau de la 180 |a 240 de unitati conventionale aplicata
persoanei juridice) pentru neindeplinirea prevederilor legislatiei privind expertiza

ecologica de stat si evaluarea impactului asupra mediului sau a cerintelor incluse in

concluziile expertizei ecologice de stat si evaluarea impactului asupra mediului,
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finantarea sau executarea proiectelor si programelor care nu au trecut expertiza
ecologica de stat si evaluarea impactului asupra mediului.

In aceastd ordine de idei, se prezuma cd desi actualul cadru normativ nu prevede
obligativitatea solicitarii/efectuarii expertizei ecologice de stat pentru anumite domenii si
activitati, inspectorii de mediu pot sanctiona persoanele fizice si juridice pentru
neindeplinirea prevederilor legislatiei privind expertiza ecologica de stat ori pentru
incalcarea cerintelor ecologice.

Astfel, aceasta neconcordanta/lacuna de drept, prin asociere cu conflictul extern de
norme dintre prevederile Legii nr.851/1996 (care nu reglementeaza anumite domenii §i
activitati pentru care este necesard expertiza ecologica de stat), si art.144 si art.156 ale
CC (care prevad sanctiuni pentru incalcarea cerintelor ecologice), poate genera
materializarea unor riscuri de coruptie, inclusiv riscul sanctionarii neintemeiate/abuzive
a unor agenti economici.

Prin urmare, aceste neconformitati pot favoriza comiterea unor abuzuri din partea
inspectorilor de mediu, inclusiv primirea unor mijloace financiare pentru neatragerea la
raspundere contraventionald, ori aplicarea unor sanctiuni mai usoare in acest sens.

De specificat ca atata timp cit unele domenii si activititi nu sunt prevazute
expres la categoria celor pentru care este necesara expertiza ecologica de stat, si
anume la Anexa nr.1 a Legii nr.851/1996, agentii economic nu pot fi sanctionati
pentru ignorarea cerintelor ecologice.

In acest sens, prezentam exemplul debarcaderului de pe Nistru (preluat din sursele
mass-media), la constructia caruia au fost admise un sir de incilcari cu impact asupra
mediului. Prin urmare, unele din aceste incalcari au fost determinate de neobligativitatea
implementdrii/respectdrii prevederilor legislatiei privind expertiza ecologica de stat i
evaluarea impactului asupra mediului, la initierea acestui tip de activitate, desi ar fi
trebuit a fi impuse.

Astfel, din considerentul ca obiectul/activitatea data nu se regaseste la Anexa nr.1
al Legii nr.851/1996, pentru care este necesara obligatoriu expertiza ecologica de stat,
inclusiv la Anexa nr.1 sau 2 al Legii nr.86/2014 privind evaluarea impactului asupra
mediului, initiatorul constructiei neautorizate nu_a putut fi sanctionat pentru
nerespectarea prevederilor legislatiei sus indicate, vezi extras articol.

Extras articol: ,,Constructie neautorizati pe Nistru”

Sursa:https://www.zdg.md/importante/constructie-neautorizata-pe-nistru-proprietari-cumnatul-si-prietenii-
presedintelui-dodon/

Pe malul raului Nistru, in localitatea Molovata, raionul Dubasari, a inceput o

constructie care a nemultumit mai multi locuitori. Terenul a fost incercuit de un gard
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inalt, de cdtiva metri. Spre nemultumirea vecinilor, proprietarii terenului, au decis sa
extinda constructia chiar in apele raului Nistru, unde au turnat beton si au amenajat o
platforma care ar urma sa fie folosita pe post de debarcader. Conform articolului,
localnicii spun ca noii proprietari au facut constructia pe Nistru fara a detine actele
corespunzatoare si ca au taiat ilegal mai multi copaci de pe malul raului. |...]

In incercarea de a afla daca proprietarii terenului detin toate actele permisive
pentru constructia debarcaderului pe Nistru, Ziarul de Garda a apelat la Agentia
,Apele Moldovei”, unde li s-a comunicat ca in adresa Agentiei a parvenit o asemenea
solicitare. /n raspuns, reprezentantii Agentiei i-au informat pe proprietarii terenului ca
,Apele Moldovei” coordoneaza constructia debarcaderelor, insa a celor provizorii
(care pot fi demontate), inclusiv cu respectarea prevederilor legale. Tot reprezentantii
Agentiei au informat ca proprietarii ar trebui sa detina si o autorizatie eliberata de catre
Agentia de Mediu. [...]

Conform sursei, Inspectoratul pentru Protectia Mediului Dubdsari a sanctionat
proprietarul terenului pe care a fost construit debarcaderul de la Nistru, cu amenda
pentru incalcarea regimului de protectie a apelor, avand drept urmare ,,poluarea
acestora, eroziunea solurilor si alte fenomene daundatoare”, dar si pentru taierea ilegala
a arborilor din spatiile verzi.

Totodata, IPM a comunicat ca ,,proprietarul nu avea expertiza de la Agentia de
Mediu, si nu detinea nici un act in acest sens. [...]”.

5. Normele art.144 si 156 CC sunt lacunare si se suprapun, astfel generand
imputarea si sanctionarea dubld pentru aceeasi faptd contraventionala,
circumstante, care contravine cu principiul ,,ne bis in idem”,* vezi Tabelul nr.4.

Tabelul nr.4.

Codul contraventional al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 218-XV1/2008

Art.144 si art.156 Cod Contraventional

Articolul 144. Incdilcarea cerintelor ecologice la constructia, la punerea in functiune,
la exploatarea intreprinderilor, instalatiilor, altor obiective

incilcarea cerintelor ecologice la constructia, la punerea in functiune, la exploatarea
intreprinderilor, instalatiilor, altor obiective se sanctioneaza cu amenda de la 18 1a 24 de
unitati conventionale aplicatd persoanei fizice sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 20 la 40 de ore, cu amenda de la 240 la 300 de unitati conventionale
aplicatd persoanei juridice cu sau fara privarea, in ambele cazuri, de dreptul de a

desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

16 Principiul ,,ne bis in idem” este garantat prin dispozitiile art.4 din Protocolul 7 al CEDO si se referd nu doar la dreptul de
anu fi condamnat de doua ori pentru aceeasi faptd, ci si la dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau sanctionat de doud ori pentru
aceeasi fapta.
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Articolul 156. Neindeplinirea prevederilor legislatiei privind expertiza ecologica de
stat §i evaluarea impactului asupra mediului

Neindeplinirea prevederilor legislatiei privind expertiza ecologica de stat si
evaluarea impactului asupra mediului sau_a cerintelor incluse in concluziile
expertizei ecologice de stat si evaluarea impactului asupra mediului, finantarea sau

executarea proiectelor si programelor care nu au trecut expertiza ecologicd de stat si
evaluarea impactului asupra mediului se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 60 de unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 180 la 240 de unitéti

conventionale aplicata persoanei juridice.

Obiectii:

Analizand in detaliu reglementarile art. /44 si art. 156 CC se constata ca desi continutul
acestor norme sunt redate distinct, acestea se refera a aceeasi fapta contraventionala.
Prin urmare, examinand contraventiile prevazute la art. 144 si art.156 CC, a trasaturilor
si caracteristicilor acestora Se atesta ca obiectul si latura obiectiva, care se poate
manifesta atat prin actiune, cat si inactiune este similar pentru aceste fapte
contraventionale, reglementate prin doua articole diferite.

De mentionat ca aceste fapte, in esenta sunt aceleasi, pentru care insa se aplicad sanctiuni
diferite. Respectiv, pentru unul si acelasi ,,modus operandi” sunt reglementate norme
distincte, desi se refera practic la acelasi comportament, care este integrat in Codul

contraventional prin doud dispozitii normative diferite.

Asadar, pentru ,,aceeasi fapta” sunt prevazute diferite dispozitii normative si sanctiuni,
desi reglementarile art.144 si art.156 constituie un ansamblu de circumstante legate intre
ele, ce implica aceleasi actiuni sau inactiuni, care aduc atingere aceluiasi obiect juridic.
In aceste circumstante, persista riscul ca unele persoane fizice sau juridice si fie supuse
unor reglementdri juridice diferite, pentru aceeasi fapta contraventionala, ori sa le fie
aplicat cumulul de contraventii.

Curtea Constitutionald in unele din hotararile sale face referire asupra faptului ca
principiul ,,ne bis in idem” este aplicabil si in materie de contraventii.

Astfel, Curtea a statuat ca pentru a constata incalcarea principiului non bis in idem este
necesara intrunirea urmatoarelor conditii: identitatea faptelor, unitatea subiectului si
unitatea relatiilor sociale protejate*’.

Mai mult, reprezentantii Inspectoratului pentru Protectia Mediului, urmare a discutiilor
purtate, au confirmat cd normele art.144 CC si 156 CC prevad sanctiuni diferire pentru
aceiasi faptd contraventionald. Totodatd, acestia au confirmat cd au fost inregistrate
cazuri cand unii agenti economici au fost trasi la raspundere contraventionala atat in baza
art.144 CC cat si art.156 CC, fiindu-le aplicate sanctiuni pentru fiecare contraventie in
parte, desi in esenta constituia aceeasi fapta.

17 Pct.33 din Decizia Curtii Constitutionale nr.6 din 19 ianuarie 2017 de inadmisibilitate a sesizarilor nr.9g/2017 si nr.9g-
1/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 231 si 232 din Codul vamal al Republicii Moldova nr.1149-
XIV din 20 iulie 2000 (contraventii vamale).
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In cazul dat, de specificat ci calificarea prin concurs si sanctionarea dubla pentru aceeasi
fapta contraventionald este inadmisibila.
Totodata, de mentionat ca imputarea dubla presupune calificarea dubla, ceea ce
duce in ultimi instanti la indsprirea neintemeiata a raspunderii contraventionale
si poate fi privita ca un abuz.
Suplimentar de mentionat ca normele art.144 CC si 156 CC care se suprapun si prevad
sanctiuni diferite pentru aceeasi fapta contraventionala (incdlcarea cerintelor
ecologice/neindeplinirea cerintelor incluse in concluziile expertizei ecologice de stat),
pot admite materializarea unor riscuri de coruptie.
Astfel, urmare a unor intelegeri dintre inspectorii de mediu si persoana fizica sau juridica
care a admis aceasta incdlcare, contra unor avantaje necuvenite, poate fi aplicata
discretionar sanctiunea cea mai usoara, prevazuta de art.144 CC.
In acelasi timp, in cazul in care persista intentia de a inaspri rispunderea contraventionala
fatd de anumite persoane fizice sau juridice, asupra acestora pot fi aplicate normele
art.156 CC, care prevad o sanctionare mai grava, sau ale ambelor articole.
Luand in consideratie aspecte reflectate supra, inclusiv faptul ca normele art.144 CC care
poarta un caracter general®® si se incadreaza in reglementarile art.156 CC, se propune a
fi abrogate si integrate in prevederile art.156 CC.
Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Lacuna de drept; e riscul coruperii pasive/active;
e Confundarea/dublarea tipurilor de e riscul traficului de influenta;
raspundere juridica pentru aceeasi | e riscul abuzului de serviciu;
incalcare;, e riscul depasirii atributiilor de serviciu.
e Temeiuri neexhaustive pentru
survenirea raspunderii;
e Dezechilibru dintre incélcare si
sanctiune.
Recomandari:
Abrogarea normelor art.144 CC, ca fiind lacunare care pot admite derogari si
interpretari abuzive/discretionare, si integrarea acestora cu reglementarile art.156
CC.

6. Legea nr.86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului transpune
partial Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European §i a Consiliului din 13
decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului, astfel, inregistrand lacune de reglementare si conflicte de norme.

18 Art.144 CC prevede doar raspunderea pentru ,,incalcarea ceringelor ecologice”, incluse in concluziile expertizei ecologice
de stat, nu si pentru incélcarea prevederilor legislatiei privind expertiza ecologica de stat, adica nedetinerea actului permisiv
in acest sens.
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Republica Moldova a aderat la Conventia Espoo®® prin Hotdrdrea Parlamentului
nr.1546/1993 pentru aderarea Republicii Moldova la unele conventii in domeniul
protectiei mediului inconjurator si ratificarea Conventiei privind diversitatea biologica.
De mentionat ca reglementarile Conventiei Espoo, corespund cu prevederilor Directivei
2011/92/UE privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului.

Respectiv, in aceastd perioadd de timp politica statului a fost orientata spre
armonizarea legislatiei nationale la Directivele europene.

In acest scop, in anul 2014 a fost aprobati Legea privind evaluarea impactului
asupra mediului nr.86/2014, care a transpus partial Directiva 2011/92/UE a
Parlamentului European §i a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea
efectelor anumitor proiecte publice §i private asupra mediului.

Astfel, se mentioneaza ca la elaborarea Legii privind evaluarea impactului
asupra mediului, care transpune partial Directiva 2011/92UE, nu s-a tinut cont de
potentialele lacune de reglementare si conflicte externe de norme, si anume:

- Legea nr.86/2014 nu defineste expres autoritatile competente/de profil care aplica
prevederile legii vizate, pentru fiecare domeniu in parte, in care activitatile planificate
necesitd a fi supuse in mod obligatoriu evaluarii impactului asupra mediului si cadrora
urmeaza a fi prezentate spre avizare/examinare documentatia privind evaluarea
impactului asupra mediului.

In situatia data, persista riscul ca prin favoritism, inclusiv intru camuflarea unor
neconformitdti, pentru anumite proiecte ,lista autorititilor publice” carora li se va
prezenta documentatia privind evaluarea impactului asupra mediului sd fie una
neexhaustiva. Pe cand in alte situatii, aceastd lista ar putea fi una extrem de mare, fapt
care ar putea determina initiatorul proiectului sd corupa angajatii autoritatii competente
intru excluderea anumitor entitati publice din aceasta lista.

- Legea nr.86/2014 nu prevede expres atributiile si responsabilitatile APL si ale APC
de profil, carora in conformitate cu normele art.21 alin. (2) al legii vizate, li se prezinta
spre examinare/avizare documentatia privind evaluarea impactului asupra mediului,
inclusiv raspunderea pentru nerespectarea acestor prevederi. Acest fapt, poate genera
neglijarea atributiei de examinare a documentatiei specifice si eliberare a avizelor

19 Conventia de la Espoo este o organizatie internationala care reglementeaza evaluarea impactului asupra mediului in situatia
in care un anumit proiect are impact transfrontalier. Conventia a fost adoptata la 25 februarie 1991 si a intrat in vigoare la 10
septembrie 1997.
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necesare, ori examinarea superficiala, fapt care poate prejudicia procesul de eliberare a
acordului de mediu, inclusiv avea impact asupra mediului.

De mentionat ca in corespundere cu normele art.23 alin.(1) al Legii nr.86/2014, in
baza rezultatelor examinarii documentatiei privind evaluarea impactului asupra

mediului, a avizelor autoritatilor administratiei publice centrale si locale, ale altor

institutii interesate, autoritatea competenti emite sau refuza eliberarea acordului de

mediu, ori remite pentru definitivare documentatia privind evaluarea impactului asupra
mediului.

Problema data este asociata inclusiv cu faptul ca art.4 alin. (2%) al Legii 160/2011
prevede ca autoritatea emitenta este obligata sa obtina, fara implicarea solicitantului,

confirmdrile, coordonarile, avizele si informatia necesard de la autoritatile/entitatile
implicate in eliberarea actelor permisive indicate in Nomenclatorul actelor permisive
pentru actul permisiv, Anexa 1, capitolul Il. Respectiv, autoritatea competenta in
domeniul mediului este obligata sa solicite avizele si informatia necesara de la
autorititile/entitatile implicate in eliberarea acordului de mediu.

In acest context, de specificat ci in conformitate cu Nomenclatorul actelor
permisive, doar autoritatile administratiei publice locale sunt implicate in eliberarea
,ZJAcordului de mediu”, APC de profil nefiind incluse, desi in conformitate cu Legea
nr.86/2014 acestea examineaza documentatia privind evaluarea impactului asupra
mediului. Astfel, aceste neconcordante, pot genera confuzii, inclusiv exercitarea
neconforma a atributiei de examinare si avizare a documentatiei privind evaluarea
impactului asupra mediului, factori care poate determina materializarea riscului de
eliberare frauduloasa a acordului de mediu.

- Legea nr.86/2014 nu prevede obligatia autoritatii competente pentru protectia
mediului de a elabora si transmite titularului proiectului un indrumar in care sa stabileasca
domeniul de evaluare si nivelul de detaliu al informatiilor care trebuie incluse in
documentatia privind evaluarea impactului asupra mediului (raportul impactului asupra
mediului), tinand cont de caracteristicile specifice ale proiectului, de amplasarea si
capacitatile tehnice etc.

Astfel, in lipsa unui asemenea indrumar, documentatia privind evaluarea
impactului asupra mediului ar putea fi elaborata superficial, fiind admise unele
neconformitati sau abateri de la acte normative primare sau secundare.

Respectiv, aceste neconformitati/abateri ar putea constitui un factor de risc
care ar putea favoriza si determina unele riscuri de coruptie, in vederea camuflarii
acestora si emiterii abuzive a acordului de mediu. Complementar, aceste probleme

pot fi asociate cu riscul admiterii unui prejudiciu irecuperabil mediului.
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In aceste circumstante, de mentionat ci urmare a evaludrii prealabile si aprobarii
deciziei de supunere a activitatii planificate evaludrii impactului asupra mediului, este
necesar de stabilit domeniul evaluarii. Astfel, in cadrul etapei de definire a domeniului
evaludrii, urmeaza a fi identificate informatiile care trebuie incluse in documentatia
privind evaluarea impactului asupra mediului. Respectiv, urmare a definirii domeniului
de evaluare, autoritatea competenta, prezentand titularului Indrumarul privind
problemele de mediu care trebuie analizate”.

Mai mult, asemenea practica este intdlnita si In Romania, astfel, in Ghidul general
din 20 februarie 2020, aplicabil etapelor procedurii de evaluare a impactului asupra
mediului este prevazut: ,,Proiectele pentru care s-a luat decizia de intocmire a evaluarii
de impact asupra mediului sunt supuse etapei de definire a domeniului evaluarii,
conform art. 10 din Lege. In aceastd etapd, autoritatea competentd pentru protectia
mediului emite un indrumar in care stabileste domeniul de evaluare si nivelul de detaliu

al informatiilor care trebuie incluse in raportul privind impactul asupra mediului

(RIM). Indrumarul se elaboreazd pe baza informatiilor furnizate de titular in memoriul
de prezentare si in propunerea privind aspectele relevante pentru protectia mediului, si
tindnd cont de consultarea cu celelalte autoritati implicate, precum si de propunerile
justificate ale publicului interesat. Dupa ce este informat cu privire la necesitatea
evaluarii impactului asupra mediului, titularul de proiect isi stabileste echipa de experti
cu ajutorul careia va realiza o propunere privind aspectele relevante pentru protectia
mediului care trebuie dezvoltate in raportul privind impactul asupra mediului, studiul de
evaluare adecvata si studiul de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa.

- Cerintele prevazuta la art.23, alin.(2) lit. a), b), ¢) al Legii nr. 86/2017,
aplicabile/obligatorii pentru Acordul de mediu, sunt elementare si extrem de limitate,
daca e sa facem o comparatie cu cerintele instituite de legislatia Romaniei, vezi tabelul:

Tabelul nr.5

l. Art.23 alin.(2) al Leqii nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra
mediului :

Articolul 23. Acordul de mediu

(2) Autoritatea competentd emite acordul de mediu in cazul in care
documentatia privind evaluarea impactului asupra mediului a fost elaboratd in
conformitate cu cerintele stabilite de prezenta lege si a fost minimizat impactul negativ
asupra mediului. Acordul de mediu va contine cel putin:

a) argumentarea deciziei;
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b) mdasurile obligatorii preconizate pentru prevenirea sau pentru reducerea
impactului negativ asupra mediului;

C) informatia cu privire la desfasurarea procesului de participare a
publicului.

1. Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte
publice si private asupra mediului (Romania):

Articolul 18.
(3) Acordul de mediu cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele:

a) descrierea proiectului;

b) concluziile raportului privind impactul asupra mediului, inclusiv ale
studiului de evaluare adecvata si ale politicii de prevenire a accidentelor majore sau
ale raportului de securitate, dupa caz;

¢) descrierea tuturor caracteristicilor proiectului si/sau a masurilor avute in
vedere pentru evitarea, prevenirea sau reducerea si, daca este posibil, compensarea
efectelor negative semnificative asupra mediului;

d) conditiile si masurile previzute in avizul de gospodarire a apelor;

e) masurile/conditiile de monitorizare, dupd caz: tipul de parametri care
trebuie monitorizati si durata monitorizarii, acestea fiind proportionale Cu natura,
amplasarea §i dimensiunea proiectului, precum si cu gravitatea efectelor sale
asupra mediului;

f) concluziile opiniilor exprimate de cdtre comisia de analizd tehnicd,
relevante din punctul de vedere al protectiei mediului;

) informatii privind participarea publicului;

h) rezumatul consultdrilor transfrontaliere, dupa caz.

Suplimentar, de mentionat ca sintagma ,,va contine cel putin” prevazuta la art.28
alin.(2) al Legii nr.86/2014 este una discretionara si ambigui.

In aceste circumstante, agentul public poate stabili/determina discretionar criteriile
procedurale/informatiile care urmeaza a fi incluse in Acordul de mediu, atita timp cat
normele articolului sus indicat i1 permit acest fapt.

Prin urmare, pornind de la faptul ca normele art.23 alin.(2) al Legii nr.
86/2014 sunt neexhaustive, persista riscul ca intru camuflarea unor potentiale
Impacte negative asupra mediului, Acordul de mediu si includa informatii strict
determinate si extrem de limitate.
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De exemplu: argumentarea deciziei — ar putea fi una generald;, masurile
obligatorii preconizate pentru prevenirea sau pentru reducerea impactului negativ
asupra mediului — ar putea fi extrem de superficiale; informatia cu privire la
desfasurarea procesului de participare a publicului — ar putea fi una limitata.

Toate aceste probleme, sunt determinate de ambiguitatea normelor art.23 alin.(2)
al Legii nr.86/2014, care stabilesc discretii la executarea procedurii privind informatiile
obligatorii a fi incluse in Acordul de mediu, inclusiv reglementarea neexhaustiva a
acestora.

Respectiv, in cazul in care Acordul de mediu va include prevederi/informatii
neexhaustive si generale persistd riscul admiterii si comiterii unor incalcari cu
impact asupra mediului.

7. Unele activitati planificate/domenii previazute la Anexa nr.2 al Legii
nr.86/2014 pentru care trebuie stabilita necesitatea efectuarii evaluarii impactului
asupra mediului si care ar putea fi supuse expertizei ecologice, nu se regasesc la
Anexa nr.1 al Legii nr. 851/1996 privind expertiza ecologica.

Printre aceste activitati planificate/domenii por fi enumerate:

- Industria alimentara: fabricile de zahar; fabricarea produselor lactate.

- Infrastructura: amenajarea urbana, inclusiv construirea de centre comerciale,
parcari publice; constructia de cai ferate si platforme de transbordare
intermodala, precum si de terminale intermodale; constructia de drumuri;
constructia cailor de navigare interne, lucrari de canalizare §i de regularizare
a inundatiilor.

- Industriile textila, a pielariei, a lemnului si a hdrtiei: sectiile de prelucrare a
lemnului si producere a mobilei.

Suplimentar, de mentionat ca desi la Anexa nr.2 al Legii nr.86/2014 la denumirea
domeniului ,,Industria textila, a pielariei, alemnului si a hdrtiei” este indicat si domeniul
industriei lemnului, se atesta ca activitatile specifice domeniului dat nu sunt reglementate.
Astfel, toate activitatile prevazute vizeaza industria textila, pielariei si a hartiei.

Se remarca ca domeniul care vizeaza industria de prelucrare a lemnului include o
serie de activitati, precum cea de prelucrare a lemnului si fabricare a mobilei etc. Prin
urmare, aceste activitati necesitd a fi prevazute expres atat in Anexa nr.2 al Legii
nr.86/2014, cat si in Anexa nr.1 al Legii nr.851/1996 etc.

Industria de prelucrare a mineralelor — instalatii pentru fabricarea cimentului etc.
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De mentionat ca in situatia in care aceste activitati nu se regasesc in Anexa
nr.1 al Legii nr.851/1996, acestea ramén inafara legii, ori la latitudinea autoritatii
emitente de acte permisive in domeniul mediului. Mai mult, neavind acoperire
juridica/mormativa, persista riscul ca in cazul in care activitatile vizate nu vor cadea
sub incidenta Legii privind evaluarea impactului asupra mediului, sa nu poata a fi
supuse inclusiv expertizei ecologice de stat.

Prin urmare, nu este clar ce decizie va lua autoritatea competenta in cazul in care,
urmare a evaludrii prealabile, va stabili ca activitatea planificata, prevazuta la Anexa nr.2
al Legii nr.86/2014 nu necesita a fi supusa in mod obligatoriu evaluarii impactului asupra
mediului, ci expertizei ecologice (activitate care insa nu se regdaseste in Anexa nr.1 al
Legii nr.851/1996).

Totodata, in cazul in care activitatile planificate enumerate supra, nu vor fi supuse
procedurii de evaluare a impactului supra mediului, inclusiv expertizei ecologice de stat
(urmare a faptului ca nu sunt prevazute in Anexa nr.1 al Legii nr.851/1996), persista
riscul ca documentatia de proiect sa nu corespunda cu prevederile legislatiei de
mediu, ori masurile pentru protectia mediului si nu fie respectate in procesul
realizarii proiectului.

In cazul dat, intervine situatia descrisa supra, si anume aplicarea arbitrard a unor
amenzi de catre Inspectoratul pentru protectia mediului pentru incalcarea cerintelor
ecologice, desi legislatia in domeniu, pentru activitatile initiate, identificate si enumerate
mai sus, nu prevede necesitatea expertizei ecologice de stat.

In concluzie, aceste neconcordante, pot genera abuzuri, inclusiv potentiale riscuri
de coruptie, urmare a aplicdrii discretionare, ori lacunare a cadrului normativ aferent
evaludrii impactului asupra mediului si expertizei ecologice.

8. Capacitatile/cantitatile indicate in Anexa nr.1 si 2 al Legii nr.86/2014 si
Anexa nr.1 al Legii nr.851/1996, aferente pentru anumite activititi planificate sunt
prea mari, ori prea mici.

Prin urmare, acesti indicatori nu sunt corelati corespunzator si nu sunt racordati la
situatia reala a Republicii Moldova.

Astfel, in cazul in care Anexa nr.1 sau 2 al Legii nr.86/2014 prevede pentru anumite
activitati planificate cantitati de producere prea mari, cei care produc sub norma indicata,
nu vor cddea sub incidenta Legii privind evaluarea impactului asupra mediului si
viceversa. Situatie, valabila si pentru anumite activitati prevazute in Anexa nr.1 al Legii
nr.851/1996.
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In aceste circumstante, autoritatea competentd poate decide discretionar daci
anumite activitati planificate vor fi sau nu supuse evaluarii impactului asupra mediului,
inclusiv daca este necesara sau nu eliberarea avizului ecologic. De mentionat ca asemenea
decizii pot fi luate atat intr-un mod subiectiv, cat si preferential.

Prin urmare, nu poate fi exclus faptul ca anumite decizii discretionare, ar
putea depinde de vointa/interesele individuale ale anumitor persoane cointeresate.
Respectiv, aceste actiuni ar putea fi direct asociate cu unele riscuri de coruptie.

Nota:

Complementar, se remarca faptul ca Anexa nr.1 si 2 al Legii nr.86/2014, defineste
unele activitati care nu se desfasoara pe teritoriul RM, si anume ,,furbdriile” .

Totodata, activitdtile precum instalatiile pentru extragerea/producerea
azbestului, pentru prelucrarea acestuia si fabricarea produselor din azbest”, prevazute
atat la Anexa nr.1 si 2 al Legii nr.86/2014 cat si la Anexa nr.1 al Legii nr. 851/1996, au
fost interzisa in unele tari UE.

De mentionat ca azbestul, este o substantd deosebit de periculoasa (clasificata ca
fiind cancerigena de categoria 1A in Regulamentul (CE) nr.1272/2008 privind
clasificarea, ambalarea si etichetarea produselor chimice).

In cazul in care produsele care contin azbest sunt deteriorate, fibrele de mici
dimensiuni pot fi inhalate, conducand in timp la diverse boli, inclusiv cancer®.

Directiva 1999/77/CE interzice toate utilizarile de azbest incepand cu 1 ianuarie
2005. In plus, Directiva 2003/18/CE interzice extractia de azbest, precum si fabricarea si
prelucrarea produselor din azbest.

Cu toate acestea, constatam ca asemenea domenii de activitate, in legislatia RM
sunt reglementate, desi la pct.1 din Anexa Legii nr.1422/1997 privind protectia aerului
atmosferic, produsele pentru constructii, produse chimice si alte articole care constau
din azbest sau care contin azbest, indiferent de natura sau originea acestora sunt
interzise.

9. Ordinul Ministrului nr.37 din 05 aprilie 2017 cu privire la aprobarea
normelor procedurale de evaluare a impactului asupra mediului la care se face
referite in Anexa nr.10 a Ordinului nr.18/2019 cu privire la aprobarea
Pasapoartelor actelor permisive eliberate de Agentia de Mediu, este caduc/desuet.

Ordinul MM nr.37/2017 aproba:

20 Sursa: https://ec.europa.eu/taxation _customs/dds2/SAMANCTA/RO/Safety/Asbestos RO.htm
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- Componenta Comisiei de evaluare a impactului asupra mediului a activitatilor
planificate;

- Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare a impactului
asupra mediului a activitatilor planificate;

- Formularul - model al acordului de mediu la documentatia de evaluare a
impactului asupra mediului, inclusiv in context transfrontalier, cu cerintele minime de
elaborare a continutului.

In acest context, de mentionat cd incepand cu anul 2018, odatd cu instituirea
Agentiei de Mediu, in calitate de autoritate emitentd de acte permisive, Acordul de mediu
nu se elibereaza de catre MADRM, iar documentatia privind evaluarea impactului asupra
mediului nu se examineaza de Comisia de evaluare a impactului asupra mediului a
activitatilor planificat, prevazuta la ordinul vizat.

Mai mult, in anul 2019 a fost aprobat un nou Ordin MADRM cu privire la aprobarea
Ghidului cu privire la executarea procedurilor privind evaluarea impactului asupra
mediului nr.1 din 04.01.2019.

Drept urmare, Ordinul Ministrului nr.37/2017 cu privire la aprobarea normelor
procedurale de evaluare a impactului asupra mediului necesita a fi abrogat. In caz contrar,
poate crea incertitudini si distorsiona procedura de evaluare a impactului asupra mediului.
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2.3 Acordul pentru exportul de animale salbatice

Exportul de animale salbatice, partilor si derivatelor din ele colectate din fauna
salbatica, in stare vie, proaspata sau semiprelucratd se admite numai in baza acordului
pentru exportul de animale salbatice eliberat de catre Agentia de Mediu.

Acordul pentru exportul de animale salbatice este actul ce acorda detinatorului
permisiunea pentru a exporta obiecte ale regnului animal, partilor si produselor acestora
colectate din fauna salbatica, in stare vie, proaspata sau semiprelucrata.

Documentele necesare pentru obtinerea acordului pentru exportul de animale
salbatice sunt prevazute la alin. (7) art. 19) al Legii regnului animal nr.439-XII1I din
27.04.1995, inclusiv la Anexa 1 a Ordinului nr.18 din 20109.

Procesul de examinare si aprobare a prezentului act este previzut de
Pasaportul E-permis, Anexa 1 la Ordinul nr.18 din 29.03.2019, dupi cum urmeaza:

1. Solicitantul (sau reprezentantul sdu legal) intra in sistem (Portalul electronic al

serviciilor publice) personal sau cu ajutorul receptionarului de la ghiseu.

2. Solicitantul (sau reprezentantul sdu legal) indeplineste cererea si incarca

documentele necesare, personal sau cu ajutorul receptionarului de la ghiseu.
3. In cazul cand Solicitantul (sau reprezentantul sau legal):

a) depune cererea si documentele necesare cu ajutorul receptionarului de la ghiseu,

receptionarul:

e va primi si va inregistra corespunzator cererea de solicitare a acordului si va
primi documentele prezentate de solicitant, si

e va clibera imediat si neconditionat solicitantului certificatul constatator
conform modelului indicat in anexa nr. 2 la Legea 160 din 22.07.2011, s1

e va expedia cazul (copiile electronice ale cererii si a documentelor prezentate)
autoritatii emitente pentru revizuire. Cererea poate fi returnatd solicitantului
doar in cazul cand aceasta nu contine informatia necesard pentru identificarea
solicitantului.

b) depune cererea si incarca documentele personal direct in sistem, sistemul:
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e va genera automat documentul in format electronic de confirmare a primirii
cererii s1 documentelor (,,certificatul constatator”) si

¢ in mod automat va directiona cererea si setul de documente autoritatii emitente.

4. Agentia de Mediu (specialistul) deschide cazul, examineaza cererea si

documentele insotitoare, verifica respectarea conditiilor. In_cazul constatarii lipsei

documentelor/informatiei necesare prevazute expres de legislatie, autoritatea

emitenta (specialistul) va sista termenul de examinare a cererii si va informa imediat

despre acest fapt solicitantul cu specificarea si descrierea temeiului suspendarii,

termenului si actiunilor de remediere pentru a initia examinarea cererii.

5. Specialistul organizeazd examindrile suplimentare pentru luarea deciziei de
eliberare a Acordului, solicitand Inspectoratului pentru Protectia Mediului sd se deplaseze
la locul de tinere in captivitate a animalelor si sa verifice datele expuse in cerere si in

documentele anexate, cu intocmirea unui act de control.

6. Specialistul perfecteaza actul permisiv sau scrie o scrisoare de respingere, cu o
justificare corespunzatoare in temeiul prevederilor legii, cu instiintarea directd a

solicitantului, care se va examina si semna de directorul Agentiei de Mediu.

7. Daca eliberarea Acordului este acceptatd, solicitantul (sau reprezentantul siu
legal) primeste, cu 3 zile inainte de expirarea termenului de examinare a solicitarii, O

notificare electronica si achita taxa stabilita prin serviciul M-pay sau la banca.

8. Daca Acordul (scrisoarea de respingere) este semnatd, solicitantul (sau
reprezentantul sdu legal) primeste o notificare electronicd, descarca si confirma

receptionarea documentului.

9. In cazul cand Acordul se elibereaza pe hartie (la solicitare sau conform cerintelor
actelor normative), receptionarul tipareste actul permisiv, il livreaza solicitantului (sau

reprezentantului sdu legal) si confirma receptionarea.

ANALIZA FACTORILOR DE RISC EXTERNI:

PROBLEME IDENTIFICATE:
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Legea nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitdatii de
intreprinzdtor

e Anexa nr.1 NOMENCLATORUL ACTELOR PERMISIVE eliberate de catre
autoritatile emitente persoanelor fizice si persoanelor juridice pentru practicarea
activitatii de intreprinzator, Capitolul 11

I1. Actele permisive care se incadreaza in categoria autorizatiilor

Nr. | Actul permisiv Autoritatea Alte Costul Termenul de
ert emitenti autoritati/entit valabilitate
ati implicate
50 | Acord pentru exportul Agentia de Agentia Conform Pentru o
de animale salbatice Mediu Nationalii Legii regnului | tranzactie,
animal 3 luni

}m < nr. 439/1995
Siguranta

Alimentelor

COROBORAT CU:

e Art.4 alin. (2%) al Legii 160/2011

Articolul 4 Dispozitii generale privind actele permisive

(21) Autoritatea emitentd indicatd in Nomenclatorul actelor permisive din anexa nr.1 este
responsabild de receptionarea solicitdrii i emiterea actului permisiv respectiv in
conformitate cu cerintele stabilite de prezenta lege. Pentru acordarea actului permisiv,
autoritatea emitentd este obligatd sa obtini, fird implicarea solicitantului,
confirmarile, coordondrile, avizele si informatia necesard de 1la
autoritatile/entitiatile implicate in _eliberarea actelor permisive indicate in
Nomenclatorul actelor permisive pentru actul permisiv_respectiv, in modul si
termenele stabilite de legea care reglementeaza domeniul licentiat/autorizat/
certificat. In acest scop, autoritatea emitentd va aplica principiul aprobarii tacite, in
modul stabilit de prezenta lege, fata de actele si documentele solicitate de la autoritatile
si entitatile implicate in eliberarea actelor permisive.

e ANEXA 1 la Ordinul nr.18 din 29.03.2019

Procesul de examinare si aprobare a Acordului pentru exportul de animale
salbatice:

5. Specialistul organizeaza examinarile suplimentare pentru luarea deciziei de
eliberare a Acordului, solicitind Inspectoratului pentru Protectia Mediului sa se
deplaseze la locul de tinere in captivitate a animalelor si sa verifice datele expuse in
cerere siin documentele anexate, cu intocmirea unui act de control.

OBIECTII:
Art.4 alin. (2) al Legii 160/2011 prevede cd autoritatea emitenta este obligata sa obtina,

fara implicarea solicitantului, confirmarile, coordonarile, avizele si informatia necesara
de la autorititile/entitatile implicate in eliberarea actelor permisive indicate in
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Nomenclatorul actelor permisive pentru actul permisiv, in cazul dat la Anexa 1, capitolul
Il.

Raportandu-ne la autoritatea implicata in eliberarea ,,Acordului pentru exportul de
animale salbatice”, indicata in Nomenclatorul actelor permisive, si anume la Agentia
Nationali pentru Siguranta Alimentelor, se constata ca Agentia de mediu in calitate
de autoritate emitenta nu obtine careva confirmari, coordonari, avize sau informatii de la

entitatea vizata.

Prin urmare, Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor nu este implicatd in
procesul de eliberare a ,,Acordului pentru exportul de animale salbatice”, ci elibereaza
ulterior certificatul sanitar-veterinar, care este prezintat de catre solicitant la trecerea
frontierei.

Unica entitate implicata in procesul de eliberare a actului dat, este Inspectoratul pentru
Protectia Mediului, care la solicitarea Agentiei de Mediu se deplaseaza la locul de tinere
in captivitate a animalelor si verifica datele expuse in cerere si in documentele anexate.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.19 alin.8) al Legii regnului animal nr. 439/1995
»in procesul de examinare a cererii, organul emitent solicita Inspectoratului pentru
Protectia Mediului sa se deplaseze la locul de tinere in captivitate a animalelor §i sa
verifice datele expuse in cerere §i in documentele anexate, cu intocmirea unui act de
control, care se anexeazd la cererea solicitantului.”

Prin urmare, Inspectoratul pentru Protectia Mediului este entitatea direct implicatd in
procesul de eliberare a ,,Acordului pentru exportul de animale salbatice”, insa acesta nu
este indicat expres in Nomenclatorul actelor permisive in calitate de autoritate/entitate
implicata (vezi Anexa 1, capitolul 11 al Legii nr.160/2011).

Neclaritatile date pot genera unele discretii si interpretarile abuzive din partea unor agenti
publici implicati in procesul de eliberare a actului permisiv sus indicat, inclusiv
formalitati birocratice, care ar putea avea impact asuprd unor categorii de solicitanti prin
impunerea unor conditii suplimentare si neobligatorii.

In consecinta, acesti factori de risc ar putea determina materializarea unor riscuri de
coruptie, ca rezultat al cadrului normativ lacunar si discretionar.

Avand in vedere aspectele relatate supra, se mentioneaza ca necesitatea de implicare in
procesul de eliberare a ,,Acordului pentru exportul de animale salbatice” se mentine doar
pentru Inspectoratul pentru Protectia Mediului, entitate, care se deplaseaza la fata locului
la solicitarea AM pentru efectuarea anumitor verificari.

Din aceste considerente, se impune modificarea si ajustarea cadrului normativ care
reglementeaza autoritatile/entitatile implicate in eliberarea ,,Acordului pentru exportul
de animale salbatice”.

Recomandari:
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Revizuirea si modificarea Nomenclatorului actelor permisive (Anexa 1 la Legea
nr.160/2011), si anume: excluderea ANSA de la rubrica autoritatile/entitatile implicate
in eliberarea ,,Acordului pentru exportul de animale salbatice” $1 includerea
Inspectoratului pentru protectia mediului.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Lacune de drept riscul coruperii pasive/active;

e Concurenta normelor de drept e riscul traficului de influenta;
e Atributii care admit derogari si|e riscul abuzului de serviciu;
interpretari abuzive e riscul depasirii atributiilor de serviciu.
Alte riscuri:

e riscul instituirii unor cerinte birocratice la
eliberarea unor acte permisive etc.
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I1l. IMPLEMENTAREA MASURILOR DE ASIGURAREA A
INTEGRITATII INSTITUTIONALE SI A SISTEMULUI
DE CONTROL INTERN MANAGERIAL

Context:

La propunerea Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului,
Agentia de Mediu a fost instituita in anul 2018 prin HG nr.549/2018 cu privire la
constituirea, organizarea §i functionarea Agentiei de Mediu.

Agentia de Mediu este autoritate administrativd subordonatd Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, responsabila de implementarea politicii
de protectie a mediului.

In cadrul Agentiei functioneazi subdiviziuni teritoriale desconcentrate fara
personalitate juridica, gestionate direct de catre aparatul central.

De mentionat ca orice institutie publica, din momentul instituirii are obligatia de a
presta servicii publice de calitate pentru cetateni si de a indeplini sarcinile astfel incat
cetdtenii sd poatd avea incredere in profesionalismul si onestitatea angajatilor sai.

Cresterea increderii societatii in faptul ca entitatile si agentii publici 1si indeplinesc
misiunea in conformitate cu interesul public, Se poate realiza prin cultivarea integritatii in
sectorul public.

Una din modalitatile de cultivare a integritatii in sectorul public este crearea si
mentinerea climatului de integritate institutionald in cadrul entitatilor publice.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 10 al Legii integritatii nr.82/2017 siart.5
al Legii privind evaluarea integritatii institutionale nr.325/2013, climatul de integritate
institutionala se cultiva prin realizarea masurilor anticoruptie prevazute de prezentele
articole.

Responsabilitatea pentru cultivarea integritatii institutionale, potrivit art.10 alin.(2)
al Legii nr.82/2017, apartine conducatorului si fiecarui agent public.

Potrivit art.10 alin.(4) al Legii nr.82/2017, nerealizarea masurilor de asigurare
a integrititii institutionale atrage raspunderea disciplinara, indiferent de survenirea
altor forme de raspundere juridica (contraventionald, penald).

Totodata, se mentioneaza ca in conformitate cu normele art.43 alin.(1) al Legii
nr.82/2017, lipsa integritatii in sectorul public conduce la savarsirea actelor de coruptie

95



si a celor conexe acestora si atrage raspunderea, dupa caz, disciplinara, civila,
contraventionala sau penala.

NIVELUL DE IMPLEMENTARE A MASURILOR ANTICORUPTIE iN
CADRUL AGENTIEI DE MEDIU:

3.1 Angajarea si promovarea in baza de merit si de integritate profesionala
Art.1l din Legea integritatii nr.82/2017 stabileste ca angajarea, dar si

promovarea in functie a agentilor in cadrul entitétii publice se efectueaza prin concurs
public, conform criteriilor transparente si obiective de selectare in baza de merit,
calificare profesionala, capacitate, competenta si integritate profesionald, fara a admite
favorizarea intereselor private si a oricaror forme de discriminare pe motiv de sex, rasa,
limba, religie, opinii politice sau orice altd opinie, origine nationald sau sociala, altor
forme de discriminare, in conformitate cu prevederile legislatiei speciale care
reglementeaza activitatea diferitor categorii de entitati si agenti publici.

Procedura de angajarea in cadrul Agentiei de Mediu se realizeazd in conditiile
Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public si HG nr.201/2009 privind punerea in aplicarea a Legii nr.158/2008.

Comisia de concurs pentru ocuparea functiilor publice vacante din cadrul AM a
fost instituita prin Ordin nr.54-p din 03 octombrie 2016.

In perioada anului 2019 - 6 luni 2020 de citre AM au fost organizate 35 concursuri
(2019 - 33; 2020 - 2), inclusiv 11 pentru functii de conducere, fiind angajate 21 de
persoane. Concomitent, in perioada vizatd 8 persoane au ocupat functii publice prin
promovare.

De mentionat ca anunturile privind ocuparea prin concurs a functiilor publice, lista
candidatilor admisi la proba scrisa si interviu, inclusiv candidatii invingatori sun publicate
pe pagina web a Agentiei, la rubrica ,,Functii vacante”.

Suplimentar, de mentionat ca art.11 alin.(2) lit.a) al Legii 82/2017 prevede ca
pentru asigurarea angajarii si promovarii agentilor publici in baza de concurs conform
criteriilor de selectare enuntate la alin.(1) art.11 din Legea 82/2017, conducatorul entitatii

publice are obligatia sa solicite certificatul de cazier privind integritatea profesionala,
a informatiei privind starile de incompatibilitate nesolutionate, privind conflictele de
interese sanctionate si a cazierului judiciar care cuprinde informatia despre privarea de

dreptul de a ocupa functii publice.

Alte derogari de la prevederile acestui articol sant permise doar in masura in care
sant prevazute de legislatia speciala care reglementeaza statutul diferitor categorii de
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agenti publici, fard a aduce atingere obligatiei de respectare a criteriului de selectare in
baza de integritate profesionald prevazut la art.11 alin.(2) lit.a).

Pornind de la aceste prevederi, se mentioneaza ca AM la angajarea agentilor publici
in baza de concurs nu a solicitat de la CNA certificatul de cazier privind integritatea
profesionald. Desi angajarile in functii publice este obligatoriu sa se realizeze cu
respectarea obligatiilor prevazute la art.11 alin.(2) lit.a) al Legii 82/2017, inclusiv cu
solicitarea certificatul de cazier privind integritatea profesionala.

in aceste circumstante, prin neglijarea obligatiei de solicitarea a cazierului de
integritate profesionala, riscul angajarii in functii publice a agentilor publici care
nu_au_dat dovada de integritate profesionald in cadrul testelor de integritate
profesionala, este unul cu potential inalt de materializare.

3.2 Incompatibilitati, restrictii si limitare a publicitatii
Masura prevazuta de art.12 al Legii 82/2017, inclusiv de art.25 si 26 al Legii
nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Pornind de la aceste prevederi, AM a precizat ca in perioada anului 2019 - 6 luni
2020 nu au fost Inregistrate cazuri care au vizat incdlcarea regimului juridic al

eqge v,

Suplimentar, intru prevenirea potentialelor incalcari se recomanda
intensificarea controlului managerial asupra respectarii regimului juridic al
incompatibilitatilor si restrictiilor in ierarhie de catre angajatii AM.

3.3 Regimului juridic al declararii averii si a intereselor personale conflictul de
interese/ favoritism
Regimul declararii averii si intereselor personale, precum si conflictului de interese

sunt reglementate de Legea nr.133/2016 privind declararea averii §i a intereselor
personale.

In vederea implementirii regimului juridic al declararii averilor si intereselor
personale, Agentia de Mediu a desemnat prin Ordinul nr.7-p din 09.11.2018, persoana
responsabild de actualizarea Registrului electronic al subiectilor declardrii averii si
intereselor personale.

Legea 133/2016 stabileste categoriile conflictelor de interese si modul de
solutionare ale acestora pentru subiectii declararii averii si intereselor personale
prevazuti®t.

2L Art. 3 alin. (1) lit. g) al Legii nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.
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Raspunderea si sanctionarea pentru nedeclararea sau nesolutionarea conflictului de
interese in termen este reglementatd de art. 3132 Cod Contraventional si se constata in
sensul Legii 133/2016 de cétre Autoritatea Nationala de Integritate.

Astfel, in vederea implementdrii regimului juridic al conflictelor de interese
Agentia de Mediu prin Ordinul nr.47 din 05.09.2019 a instituit Registrul declaratiilor
privind conflictele de interese si desemnat persoana responsabila de tinerea acestuia.

Conform informatiilor prezentate, in perioada anului 2019 - 9 luni 2020, in cadrul
AM, careva conflicte de interese nu au fost declarate, inclusiv denuntate cazuri de
favoritism.

De mentionat ca la art.15 al Legii integritatii nr.82/2017 este prevazuta obligatia
conducdtorul entitatii publice de a nu admite cu buna stiintd practici de favoritism in
activitatea profesionald a agentilor publici si de a denunta cazurile de favoritism la Centrul
National Anticoruptie, inclusiv obligatia agentului public de a nu admite favoritismul in
activitatea profesionala.

Astfel, in vederea implementarii masurilor sus indicate, se recomanda
intensificarea controlului managerial asupra respectarii regimului juridic al
declararii averilor si intereselor personale, inclusiv al conflictelor de
interese/favoritism.

3.4 Regimul cadourilor
Art.16 din Legea nr.82/2017 interzice agentilor publici sa solicite sau sa accepte

cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj) care le sant destinate
personal sau familiei lor, daca oferirea sau acordarea lor este legata direct sau indirect de
desfasurarea activitatii lor profesionale. Solicitarea sau acceptarea cadourilor
inadmisibile constituie acte de coruptie in sensul legislatiei penale si al Legii integritatii.

Legea nr.158/2008 prevede la art.24 alin. (2) ca functionarul public este obligat sa

g, o,

restrictiilor si cadourilor.

Intru respectarea regimului juridic al cadourilor, AM prin Ordinul nr.25 din
19.06.2020, a constituit Comisia de evidenta si evaluare a cadourilor, a instituit Registrul
de evidenta a cadourilor admisibile si Registrul de evidenta a cadourilor inadmisibile,
inclusiv a desemnat persoana responsabila de tinerea registrelor.

De mentionat cad in perioada evaluirii, in Registrul de evidentd a cadourilor
inadmisibile, AM a inregistrate in luna septembrie 2020 — 1 cadou inadmisibil, care in
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conformitate cu HG nr. 116/2020 privind regimul juridic al cadourilor a fost transmis
CNA.

In conformitate cu art.16 alin.(5) lit.g) al Legii integritatii nr.82/2017, conducitorul
entitatii publice are obligatia sa asigure publicarea pe pagina web a entitatii publice a
registrele de evidenta a cadourilor.

Pornind de la aceste reglementari, se constatd ca obligatia prevazutd la art.16
alin.(5) al Legii nr.82/2017, nu a fost executa, respectiv, Registrul de evidenta a
cadourilor admisibile si Registrul de evidenta a cadourilor inadmisibile nu a fost publicat
pe pagina web al AM.

Pentru a evita aparitia manifestiarilor de coruptie in activitatea entitatii
publice, se impune respectare conforma a regimului juridic al cadourilor de catre
conducatorii si agentii publici din cadrul AM, inclusiv monitorizarea executarii
obligatiilor prevazute la art.16 alin.2 si 3 al Legii nr.82/2017, de catre persoanele
responsabile in acest sens, inclusiv de catre conducatori (in cazul oferirii unor
cadouri admisibile sau inadmisibile), si publicarea pe pagina web a Registrului
electronic al cadourilor admisibile/inadmisibile.

3.5 Influente necorespunziatoare
Mecanismul de denuntare si tratare a influentelor necorespunzdtoare este

reglementat de art. 17 al Legii 82/2017 si HG nr.767/2014 pentru implementarea Legii
nr.325 din 23 decembrie 2013, care stabilesc un sir de obligatii conducatorului entitatii
publice, inclusiv:

e sd adopte actele administrative de stabilire a regulilor de organizare a activitatilor de
denuntare si tratare a influentelor necorespunzatoare de catre agentii publici;
e sa asigure evidenta, Intr-un registru special, a cazurilor de influenta
necorespunzatoare exercitatda asupra agentilor publici;
® sa desemneze subdiviziunea specializata sau sa-si asume personal aceasta atributie;
e sa traga la raspundere disciplinara agentii publici care isi desfasoard activitatea
profesionala fara a respinge influentele necorespunzatoare la care sant supusi sau fara
a denunta influentele necorespunzatoare pe care nu le pot respinge de sine statator.
La capitolul dat, se contata ca conducatorul AM nu a adoptat un act administrativ
de stabilire a regulilor de organizare a activitatilor de denuntare si tratare a influentelor
necorespunzatoare de catre agentii publici.

Prin Ordinul nr.48 din 10.09.2019, Agentia de Mediu si-a instituit Registrul de
evidenta a cazurilor de influentd necorespunzatoare, inclusiv.a numit persoana
responsabild de tinerea registrului.
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La momentul verificarii, Registrul de evidenta a cazurilor de influenta
necorespunzatoare, NU continea nici o inscriere privind cazurile de denunt a unor
influente necorespunzitoare.

Urmare celor constatate, se impune, intensificarea controlului managerial
asupra neadmiterii si tolerarii unor influente necorespunzatoare, inclusiv tragerea
la raspundere disciplinara a agentilor publici care isi desfisoara activitatea
profesionala fara a respinge influentele necorespunzitoare la care sant supusi sau
fara a denunta influentele necorespunzitoare pe care nu le pot respinge de sine
statator.

Totodatia, in corespundere cu prevederile art.17 alin.(2) lit.a) din Legea
82/2017 este necesara adoptarea actului administrativ de stabilire a regulilor de
organizare a activitatilor de denuntare si tratare a influentelor necorespunzatoare de
catre agentii publici din cadrul AM.

3.6 Denuntarea/neadmiterea manifestirilor de coruptie si protectia avertizorilor de
integritate
Pentru buna functionare a entitatii publice in conformitate cu mandatul sau legal de
servire a interesului public si pentru asigurarea neafectarii drepturilor omului, a
imaginii si reputatiei entitatii publice, conducdtorul acesteia si agentii publici trebuie
sd nu admitd s1 sa denunte neintarziat incercdrile de implicare a lor in manifestari de
coruptie.

In conformitate cu prevederile art.18 din Legea 82/2017 conducatorul entitatii
publice are obligatii atat in vederea neadmiterii manifestarilor de coruptie si asigurarii
denuntarii acestora, cat si in vederea asigurarii protectiei avertizorilor de integritate.

A se evidentia faptul ca in anul 2018 a fost adoptata Legea privind avertizorii de
integritate nr.122 din 12.07.2018 (in vigoare din 17.11.2018), care legifercaza
dezvaluirile practicilor ilegale din cadrul entitatilor publice si private, procedura de
examinare a acestor dezvaluiri, drepturile avertizorilor de integritate si masurile de
protectie a lor, obligatiile angajatorilor, competentele autoritatilor responsabile de
examinarea unor asemenea dezvaluiri si ale autoritatilor de protectie a avertizorilor de
integritate. Totodata, in anul curent a fost aprobata HG nr. 23 din 22.01.2020 pentru
aprobarea Regulamentului privind procedurile de examinare si raportare
interna a dezvaluirilor practicilor ilegale.

La acest capitol, se mentionecaza ca desi conducatorul AM era obligat in
conformitate cu art.18 alin.(3) lit.a) al Legii nr.82/2017, sa adoptate un act
administrativ de stabilire a regulilor de organizare a activitatilor de denuntare a

100



manifestarilor de coruptie, de depunere a avertizarilor de integritate si de asigurare a
protectiei agentilor public, acest angajament a fost neglijat.

Totodata, in vederea asigurarii implementirii normelor privind procedura de
examinare si raportare interni a dezvaluirilor ilegale, la pct.3 al HG nr.23/2020
este stipulat ca conducatorul are obligatia sa adopte actul administrativ privind
examinarea si raportarea internd a dezvaluirilor practicilor ilegale de catre
angajati.

In acest context, prin Ordinul nr.26 din 19.06.2020, AM a instituit Registrul
dezvaluirilor practicilor ilegale si al avertizarilor de integritate, inclusiv persoana
responsabild de inregistrarea si evidenta dezvaluirilor practicilor ilegale si al
avertizarilor de integritate.

De mentionat ca la momentul prezentarii, Registrul dezvaluirilor practicilor ilegale
si al avertizarilor de integritate al AM nu continea nici o Inscriere.

Prin urmare, se impune mentinerea de catre conducatorul entititii a unui
climat favorabil pentru promovarea si asigurarea politicii date, motivarea
agentilor publici de a dezvalui practici ilegale cunoscute, inclusiv asigurarea
protectiei avertizorilor de integritate impotriva razbunirii in contextul
examinarii dezvaluirilor de interes public si garantarea confidentialitatii
identitatii angajatului care dezvaluie practici ilegale.

3.7 Intoleranta fata de incidentele de integritate
In conformitate cu art.19 alin (1) al Legii integritatii nr.82/2017 conducatorii

entitatilor publice si agentii publici asigurd credibilitatea si sustinerea publica a
mandatului entitatii din care fac parte sau, dupd caz, de a caror activitate sant
responsabili prin manifestarea spiritului de intoleranta fata de incidentele de integritate
in cadrul entitatilor publice [...].

De mentionat ca conducatorul entitdtii publice are obligatia sa ofere agentilor
publici exemplul propriu de respectare a interesului public si de neadmitere a
incidentelor de integritate in activitatea profesionala.

Astfel, in vederea implementarii acestei masuri anticipatie, AM prin Ordinul
nr.113-p din 21.03.2019 a instituit Comisia disciplinara, iar prin Ordinul nr.29-a din
27.07.2019 fost numita persoana responsabila de asigurarea integritatii in cadrul
Agentiei.

Cu referire la perioada anului 2019-6 luni 2020, se mentioneaza ca Comisia
disciplinard din cadrul AM nu a examinat nici un caz de incdlcare a normelor de
conduita, inclusiv nu au fost inregistrate incidente de integritate.
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3.8 Transparenta decizionala
Procesul de asigurare a transparentei decizionale presupune o serie de actiuni care

ar garanta desfasurarea activitatii entitatii publice in mod transparent, responsabil in
a cetdtenilor, a asociatiilor constituite in corespundere cu legea si a altor parti
interesate la procesul decizional.

Astfel, art.10 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional,
prevede ca autoritatea publica asigura accesul la proiectele de decizii si la materialele
aferente acestora prin publicarea obligatorie a lor pe pagina web oficiala a autoritatii
publice, prin asigurarea accesului la sediul autoritatii, precum si prin expediere prin
posta sau prin alte mijloace disponibile, la solicitarea persoanei interesate.

Conform HG nr.549/2018, Agentia este persoana juridica de drept public dispune
de denumire proprie, de stampila cu Stema de Stat a Republicii Moldova, de conturi
trezoreriale, de mijloace financiare i materiale, precum si de alte atribute specifice
autoritatilor publice, stabilite in legislatie.

Punctul 14. al HG nr.967/2016 cu privire la mecanismul de consultare publica
cu societatea civila in procesul decizional reglementeaza ca pentru facilitarea
accesului partilor interesate la informatia privind procesul decizional in cadrul
autoritatii publice, pe pagina web oficialid a_acestora_sint create compartimente
dedicate transparentei decizionale.

Consultaind pagina web la 06.10.2020 si anume rubrica ,transparenta
decizionalda”, se constatid ca autoritatea responsabila a indeplinit partial
exigentele stipulate la pct.14 al HG nr.967/2016. Totodata, AM nu a intocmit si
adus la cunostinta publicului raportul anual privind transparenta in procesul
decizional.

Conform informatiilor prezentate de AM, in perioada anilor 2019 — 6 luni 2020 pe
pagina web au fost publicate 63 de rapoarte saptamanale, 5 rapoarte privind
implementarea Planului de actiuni al Agentiei de Mediu, Planul de activitate pentru
anul 2019 si 2020, inclusiv 2 decizii/acte departamentale cu caracter economic,
administrativ sau cu impact social care au fost consultate cu opinia publica.

Concomitent, pe pagina web sunt publicate informatii privind domeniile de
activitate, indicatorii de mediu, lista actelor permisive eliberate si informatii de interes
public etc.

3.9 Accesul la informatii de interes public
Articolul 21 al Legii nr.82/2017 prevede ca intru eficientizarea procesului de

informare a populatiei si a controlului efectuat de cétre cetdteni asupra activitatii
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entitatilor publice, stimularea formarii opiniilor si participarii active a populatiei la
procesul de luare a deciziilor, se garanteaza accesul la informatii de interes public cu
privire la activitatea entitatii publice. In acest scop, conducitorul entititii publice si
agentii publici asigura accesul liber la informatiile oficiale, inclusiv informarea activa,
corectd si la timp a cetdtenilor asupra chestiunilor de interes public si asupra
problemelor de interes personal pentru ei.

Regulile generale de asigurare a accesului la informatiile oficiale de interes public
si derogarile cu privire la informatiile oficiale cu accesibilitate limitata sunt stabilite
prin Legea nr.982/2000 privind accesul la informatie.

Din informatiile furnizate de citre AM, rezultd ca in adresa entitdtii In perioada
anilor 2019 - 6 luni 2020 au parvenit 24 solicitari privind accesul la informatie din
partea cetatenilor/societatii civile/mass-media.

In conformitate cu art. 21 alin.(2) lit. b) si ) al Legii integritatii si art.11 alin.(2) al
Legii nr.982/2000 privind accesul la informatie, AM a desemnat prin Ordinul nr.26-a
din 07.07.2019 agentul public responsabil pentru efectuarea procedurilor de furnizare
a informatiilor oficiale, iar prin Ordinul nr.9-a din 15.02.2019 si-a aprobat
Regulamentul cu privire la drepturile si obligatiile agentilor publici in procesul de
furnizare a documentelor, informatiilor oficiale.

3.10 Gestionarea patrimoniului publicc a finantelor rambursabile si
nerambursabile
In conformitate cu prevederile art.22 din Legea 82/2017, in vederea valorificarii

rationale, eficiente si durabile a resurselor publice, precum si a mijloacelor din fonduri
externe, conducdtorul entitdtii publice si agentii publici asigura gestionarea alocatiilor
bugetare si extrabugetare, administreaza patrimoniul public in baza principiilor bunei
guvernadri, garanteaza transparenta achizitiilor publice, implementarea sistemului de
management financiar si control si organizarea auditului intern in sectorul public.

Procedura de achizitii in cadrul AM, se desfdsoara in conformitate cu Legea
nr.131/2015 privind achizitiile publice.

Astfel, in perioada anului 2019 — 6 luni 2020, Agentia de Mediu a initiat si
desfasurat 6 licitatii deschise prin intermediul Sistemului informational automatizat
»Registrul de stat al achizitiilor publice” (MTender). Obiectul licitatiilor deschise
organizate au fost: tehnica de calcul; autoturisme; computere si accesorii (repetat);
regenti chimici, veseld si consumabile de laborator; materiale de referintd si
echipamente de laborator.

De mentionat ca in scopul respectarii rigorilor instituite de Legea nr. 131/2015 cu
privire la achizitiile publice si Hotardrea Guvernului nr.665/2016 pentru aprobarea
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Regulamentului privind achizitiile publice de valoare mica, bunurilor si serviciilor
privind cererea ofertelor de prefuri si de lucrari, a transparentei, obiectivitatii si
impartialitatii in procedurile de procurare de bunuri, executare de lucrari sau
prestare de servicii, Agentia de Mediu a aprobat prin Ordinul nr.03 din 24.01.2020
componenta nominald a Grupului de lucru pentru achizitii §i obligatiile
membrilor Grupului de lucru pentru achizitii.

Complementar, Grupul de lucru pentru achizitii asigura monitorizarea executarii
contractelor de achizitie publica, Intocmind rapoarte in acest sens semestriale si
anuale. Rapoartele respective, care includ in mod obligatoriu informatii cu privire la
etapa de executare a obligatiunilor contractuale, cauzele neexecutarii, reclamatiile
inaintate i sanctiunile aplicate, mentiuni cu privire la calitatea executarii contractului
etc., sunt plasate pe pagina web a Agentiei, la rubrica ,,Achizitii publice” -
(http://www.mediu.gov.md/ro/content/achizitii-publice).

3.11 Norme de etica si integritate
Respectarea normelor de etica si integritate constituie un deziderat statuat de art.23

al Legii 82/2017, cu specificarea aplicarii in mod complementar a legislatiei speciale
care reglementeaza activitatea unor categorii de agenti publici.

Astfel, intru implementarea art.23 alin. (2) al Legii integrititii, Agentia de Mediu:

- a instituit §i implementat norme de etica si deontologie, tindnd cont de specificul
activitatii. Astfel, prin Ordinul nr.13 din 28.02.2019 a fost aprobat Codul de conduita
a functionarului public din cadrul Agentiei de Mediu;

- a publicat pe pagina web a entitatii normele de etica si deontologie adoptate, la
rubrica ,,Transparentd/integritate si anticoruptie”;

- a desemnat prin Ordinul nr.29-a din 27.07.2019 persoana responsabila de
monitorizarea respectarii de cdtre agentii publici a normelor de etica si deontologie;

- a asigurat instruirea agentilor publici cu privire la normele de etica si
deontologie. Astfel, in perioada anilor 2019-6 luni 2020, 37 de angajati, inclusiv
debutanti au participat la 8 cursuri de formare profesionala privind normele de etica si
integritate in functia publica.

3.12 Implementarea sistemului de control intern managerial
In conformitate cu art.15 din Legea 229/2010 privind controlul financiar public

intern, managerul entitatii publice este responsabil de organizarea sistemului de
management financiar §i control in entitatea publica. In acest sens, in conformitate cu
art.16 al aceleiasi legi, managerul entitdtii publice, in rezultatul autoevaluarii,
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apreciaza organizarea sistemului de control intern managerial si emite anual, pentru
anul precedent, o declaratie n acest sens.

Astfel, in corespundere cu pct. 4 al Ordinului MF nr.4 din 09.01.2019 cu privire
la aprobarea Regulamentului privind autoevaluarea, raportarea sistemului de control
intern managerial si emiterea Declaratiei de raspundere manageriala, entitatea
publica efectueaza autoevaluarea in scopul determindrii functionalitatii sistemului
control intern managerial, aprecierii gradului de conformitate a acestuia cu cadrul
normativ in domeniu, elaborarii Raportului anual privind controlul intern managerial,
precum si emiterii Declaratiei de raspundere manageriala.

SNCI nr.9 ,Managementul riscurilor” din Ordinul MF nr.189/2015 prevede ca
,entitatea publica evalueaza expunerea la riscuri, generatd de posibile evenimente
viitoare si determinad nivelul acceptabil al riscurilor reziduale. Managerii asigura
identificarea, inregistrarea, evaluarea, controlul, monitorizarea §i raportarea
sistematica a riscurilor, inclusiv a riscurilor de coruptie, prin tinerea unui registru al
riscurilor. Fiecare subdiviziune structurald autonoma din cadrul entitatii publice
elaboreaza Registrul riscurilor, care ulterior urmeazd a fi consolidat in Registrul
riscurilor entitatii publice”.

Articolul 27 din Legea integritatii nr.82/2017 reglementeaza ca managementul
riscurilor de coruptie este procesul desfasurat in cadrul entitatii publice prin care are
loc evaluarea internd a riscurilor de coruptie in vederea identificarii si1 gestionarii
riscurilor de coruptie aferente activitdtii profesionale. Conducatorul entitdtii publice
este responsabil de asigurarea managementului riscurilor de coruptie in contextul
implementarii standardelor de eticd si integritate profesionald, in conditiile Legii
nr.229/2010 privind controlul financiar public intern. Procesul de management al
riscurilor de coruptie in cadrul entitatii publice se documenteaza intr-un registru
special.

Prin urmare, AM 1in rezultatul autoevaluiarii, ca urmare a aprecierii
sistemului de control intern managerial, emite anual, pentru anul precedent, o
declaratie privind raspunderea manageriala, care este publicata pe pagina web a
institutiei.

Potrivit Declaratiei privind rdaspunderea manageriala emisa pentru anul 2018,
conducatorul AM, a apreciat sistem de control intern managerial ca fiind neconform,
din considerentul ca entitatea publica era recent instituita (iunie 2018). Ulterior, in
anul 2019, sistem de control intern managerial, a fost apreciat ca partial conform.
Totodata, de remarcat ca aceste declaratii au fost intemeiate urmare a unor aprecieri
realiste, corecte si complete.
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Cu referire la implementarea managementul riscurilor, se mentioneaza ca AM in
luna martie 2019 si-a instituit Registrul riscurilor, care integreaza inclusiv riscuri de

coruptie.

Suplimentar, prin Ordinul nr.27 din 25.06.2020 a fost aprobata componenta
nominala a Consiliului de management al riscurilor si Procedura privind
managementul riscurilor in cadrul Agentiei de Mediu.
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DESCRIEREA RISCURILOR:

Matricea probabilitatii si impactului riscurilor de coruptie

Riscurile de coruptie identificate au fost analizate in functie de nivelul pericolului
pe care-1 reprezinta pentru societate si pentru entitatea publica.

Descrierea riscurilor de coruptie a fost expusa in matricea probabilitatii si
impactului, prin aplicarea metodei ,,scala calitativa”.

Matricea analizei riscurilor de coruptie identificate in cadrul AM conform
probabilitatii de aparitie si a impactului acestora:

Riscul neglijentei in
o serviciu
IMPACT INALT
Riscul aplicarii unor
proceduri de eliberare
IMPACT MEDIU . .
a actelor permisive
contrar normelor legale
Riscul crearii unor
conditii
" ilicite/favorabile
IMPACT SCAZUT
pentru aprobarea
tacita a actelor
permisive

PROBABILITATE

PROBABILITATE MICA | PROBABILITATE MEDIE a -
INALTA
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RECOMANDARI:

IMPLEMENTAREA SOLUTIILOR DE GHISEU UNIC
> MADRM:

1. MADRM, in calitate de posesor, va asigura interconectarea sistemelor SIA MD si STA
GEAP in corespundere cu cerintele stipulate de Legea nr.142/2018, si schimbului de
date prin intermediul platformei de interoperabilitate (MConnect);

2. Integrarea autorizatiei pentru exportul/tranzitul deseurilor in sistemul SIA ,,MD”;

3. Cerificarea si inregistrarea sistemelor informationale SIA MD si SIA RETP in
Registrul resurselor si sistemelor informationale de stat si Registrul de stat al
operatorilor de date cu caracter personal, in conformitate cu prevederile HG
nr.1032/2006 cu privire la aprobarea Conceptiei sistemului informational automatizat
“Registrul resurselor si sistemelor informationale de stat” si a pct. 39 din HG
nr.682/2018 cu privire la aprobarea Conceptului Sistemului informational automatizat
“Managementul deseurilor;

4. Inlaturarea erorilor si obiectiilor identificate de citre Agentia de Mediu in procesul de
testare a SIA MD si SIA RETP, remise MADRM,;

5. Implementarea pentru SIA MD a solutiei de suport/modulului HelpDesk, inclusiv a

unor proceduri clare de gestionare/inregistrare, solutionare si raportare a deficientelor.

» AGENTIA DE MEDIU:

1. Uniformizarea practicii privind procedura de coordonare, obtinere a avizelor si
informatiilor necesare de la autoritatile/entitdtile implicate in eliberarea actelor
permisive, indicate in Nomenclatorul actelor permisive sau Pasaportul E-permis si
solicitarea/obtinerea acestora strict prin intermediul SIA GEAP;

2. Dezvoltarea si implementare conforma de catre Agentia de Mediu a solutiei de ghiseu
unic bazat pe serviciul de tip ,,front office”, inclusiv:

- Excluderea din atributia Serviciul managementul documentelor a functiei de
serviciu ,,front office”;
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- Implementarea separata a tipului de serviciu ,,front office”, prin instituirea unei
subdiviziuni structurale in acest sens;

- Identificarea si rezervarea unei incaperi pentru tipul de serviciu ,,front office”,
divizarea acesteia in zona de asteptare si informare, cea de autoservire si zona
de prestare a serviciilor;

- Dotarea serviciului ,,front office”/incaperii cu sistem electronic de gestionare a
randului pentru optimizarea fluxului de solicitanti, inclusiv cu sistem de
supraveghere video;

- Instruirea angajatilor serviciul “front office” si aplicarea periodicd a regimului
de rotatii.

. Aplicarea corespunzatoare de catre Agentia de Mediu a solutiei de ghiseu unic bazat

pe serviciul de tip ,,back office”;

. Eradicarea si excluderea practicii de interactiune directd cu solicitantii actului

permisiv, prin diferite mijloace (telefon, mail personal etc.), inclusiv fizic/fatd in fata.

» AGENTIA DE GUVERNARE ELECTRONICA/MINISTERUL ECONOMIEI SI
INFRASTRUCTURII:

. Interconectarea SIA GEAP cu registrele si sistemele informationale guvernamentale,

si asigurarea schimbul de date electronic in regim automatizat in conformitate cu

normele Legii nr.142/2018 si HG nr.211/2019 privind platforma de interoperabilitate

(Mconnect);

. Inlaturarea erorilor si obiectiilor identificate de citre Agentia de Mediu in procesul de

utilizare a SIA GEAP, remise MEI in perioada anilor 2019-2020;

. Inlaturarea deficientilor/carentelor descrise in Raportul de evaluare a integritatii

institutionale a AM, identificate in cadrul procesului de testare si evaluare a SIA

GEAP:

- Solicitantul actului permisiv care depune cererea prin intermediul SIA GEAP nu are

posibilitatea de a vizualiza starea dosarului electronic/nu poate interactiona cu dosarul
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in timpul procesarii sau suspendarii acestuia. La modulul ,,Cabinetul meu”, rubrica
»Acte permisive” nu este posibil de vizualizat, actele permisive semnate si eliberate;
- Imposibilitatea extragerii automate a actelor/documentelor electronice obligatorii
prevazute in Pasaportul actului permisiv prin intermediul SIA GEAP, eliberare de alte
entitati publice;

- Urmare a completarii cererii de solicitare a actului permisiv si depunerii actelor
necesare, SIA GEAP nu gereaza automat Nota de plata pentru achitarea taxei pentru
actele permisive care 1n conformitate cu Nomenclatorul actelor permisive sunt
eliberate de catre AM contra plata;

- Functia de descarcare a actului permisiv eliberat de catre AM - semnat electronic, nu
este dezvoltata de catre SIA GEAP;

- Modulul de coordonare si validare cu alte subdiviziuni implicate, precum Serviciul
Juridic nu este dezvoltat de catre SIA GEAP;

- AM nu are acces la Registrul actelor permisive (RAP), care ar permite vizualizarea
si sortarea actelor permisive de acces public;

- Reprezentantii AM in procesul de examinarea a cererilor privind eliberarea actelor
permisive, nu pot accesal/vizualiza prin intermediul platformei de interoperabilitate
(MConnect), actele necesare in acest sens, eliberate de unele entitatile care detin
resurse si sisteme informationale de stat.

. Posesorul SIA GEAP de comun cu Agentia de Mediu vor accelera procesul de
dezvoltare si integrare a sistemului informational automatizat de gestionare si eliberare
a actelor permisive cu serviciului guvernamental de plati electronice (MPay);

. Agentia de Guvernare Electronicd va dezvolta si integra pentru toate entitatile publice
care elibereaza acte permisive, serviciile guvernamentale care pana la moment nu au
fost integrate cu SIA GEAP, inclusiv pentru AM;

. MEI va revizui normele art.8 alin.(1) si (2) al Legii 161/2011 privind implementarea
ghiseului unic in desfasurarea activitatii de intreprinzator prin prisma prevederilor
art.4 alin.(4) si art.5 lit. 1) din Legea nr.160/2011, inclusiv a HG nr. 753/2016 (conform

obiectiilor reflectate la Anexa 2 al Raportului de Evaluare).
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ACTE PERMISIVE:

ACORDUL PENTRU EXPORTUL DE ANIMALE SALBATICE:

1. Revizuirea si modificarea Nomenclatorului actelor permisive (Anexa 1 la Legea
nr.160/2011), si anume: excluderea ANSA de la rubrica autoritatile/entitatile implicate
in eliberarea ,,Acordului pentru exportul de animale salbatice” si includerea

Inspectoratului pentru protectia mediului.

AUTORIZATIA PENTRU _TAIERI iN FONDUL_ FORESTIER SI iN
VEGETATIA FORESTIERA DIN AFARA FONDULUI FORESTIER:

1. Revizuirea si modificarea Nomenclatorului actelor permisive (Anexa 1 la Legea
nr.160/2011), si anume: excludereca ASP de la rubrica autoritatile/entitatile
implicate in eliberarea ,,Autorizatiei pentru taieri in fondul forestier si in vegetatia
forestiera din afara fondului forestier” si includerea Inspectoratului pentru protectia
mediului, a autoritatii silvice centrale, inclusiv a entitatilor responsabile, care in
corespundere cu actele normative aferente sunt implicate in procesul de eliberare a
actului permisiv;

2. Revizuirea prevederilor HG nr.27/2004 prin prisma ultimelor modificari operate la
Legea nr.239/2007 cu privire la regnul vegetal, corelarea si ajustarea tipurilor de
taieri si reglementarea notiunilor in acest sens, a actelor care urmeaza a fi depuse
de catre solicitant pentru obtinerea autorizatiilor de taieri si a termenului de
examinare;

3. Revizuirea normelor instituite la art.191 alin.(1) al Legii nr.131/2012 si ajustarea
acestora la prevederilor art.4 alin.(21) al Legii nr.160/2011, art.11 alin.(1) si (2) al
Legii nr.161/2011, s1 art.26 alin.(5) al Legii nr.236/2007;

4. Completat prevederile art.26 alin.(5) al Legii nr.239 si includerea obligativitatii
efectudrii controlului cu iesirea in teren ai reprezentantilor IPM pentru toate tipurile
de taieri, doar la solicitarea AM, prin intermediul ghiseului unic, fara implicarea

directa a solicitantului;
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5. Revizuirea si completarea prevederile art.26 alin.(5) al Legii nr.239 cu norme
privind obligativitatea efectudrii controlului pentru toate tipurile de taieri, cu
deplasarea la fata locului unde se planifica taierile;

6. Uniformizarea si completarea dupd caz a tipurilor de taieri care sunt prevazute la
art.26 alin.(2) lit.b) al Legii nr.239/2007 si pct.18 al HG nr.27/2004;

7. Completarea obligatorie a ,, Tipului taierii” in partea verso a autorizatiilor pentru
taieri, cu indicarea expresa a tipului/sub-tipului de tdiere autorizat a fi efectuat,
pentru fiecare arbore in parte;

8. Completarea partii fatd a autorizatiei pentru taieri cu o rubricd noud intitulatd
,» L1puri de lucrari/taieri”, care va include informatii generale cu privire la tipuri de
lucrari/taieri autorizate;

9. Completarea obligatorie a colonei ,,Starea fitosanitare a arborilor” din tabelul
inclus in partea verso a autorizatiilor pentru taieri, pentru fiecare arbore in poarte;

10. Completarea legislatiei nationale cu termeni/notiuni specifici tuturor tipurilor si
sub-tipurilor de taieri, inclusiv reglementarea notiunii de ,,defrisare”;

11. Aprobarea prin act normativ a formularul-tip al autorizatiei pentru taieri in fondul
forestier si In vegetatia forestiera din afara fondului forestier, ca document de
strictd evidenta cu semne/elemente de protectie;

12. Corelarea ,.taierilor de igiena rasa” reglementate la art.26 alin.(2) lit.b) cu ,taierile
rasd” specificate la lit. a) pct.18 al HG nr.27/2004 si reglementarea acestora ca un
alt tip de taieri, altul decat cele specificate la art.26 alin.(2) lit. a)-h) al Legii
nr.239/2007.

13. Completarea Legii regnului vegetal cu norme privind documentatia necesara a fi
anexata la cererea de solicitare a actului permisiv pentru ,taierile de igiend rasa” si
,taieri rase”, In functie de temeiul legal in baza carui se solicita tipul dat de taieri.

14. Scoaterea definitiva a terenurilor din fondul forestier va fi efectuata pe baza
compensarii terenurilor, cu suprafete utile pentru impdadurire si echivalente ca
suprafata si bonitate, cu includerea expresa a obligatiei vizate in HG cu privire la

transmiterea 1 modificarea destinatiel unor terenuri;
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15. Pentru fiecare cerere de solicitare a actului permisiv receptionata si inregistrata,
obligatoriu sa fie informat/ingstiintat solicitantul cu privire la decizia adoptata,
inclusiv in cazul in care solicitantul nu intruneste conditiile expres specificate in
lege sau, dupd caz, nu demonstreaza intrunirea acestor conditii in decursul
suspendarii termenului de examinare a solicitarii;

16. Notificarea imediata a solicitantului despre suspendarea termenului stabilit pentru
eliberarea actului permisiv si informarea despre cerintele prevazute de lege care nu
sant Indeplinite, cu indicarea expresa ce ar trebui sa prezinte si/sau sa efectueze
solicitantul pentru ca cererea sa poata fi procesata;

17. Actiunile enumerate la pct.15 si 16, vor fi efectuate prin intermediul Ghiseului
unic cu evitarea punctelor de contact fizic intre solicitant si reprezentantii entitatilor
implicate in procesul de eliberare a actelor permisive;

18. Examinate minutioasa a cererile privind eliberarea autorizatiilor pentru taieri din
fondul forestier, pentru sectoarele de padure arendate, cu solicitarea efectudrii de

catre IPM a controlului in acest sens cu deplasarea la fata locului.

ACORDUL DE MEDIU/ AVIZUL EXPERTIZEI ECOLOGICE DE STAT:

» MADRM/ AGENTIA DE MEDIU:

1. Revizuirea normelor art.15 lit.(b), art.16 lit.c) si d), si ale art.22 alin.(3) al Legii
nr. 1515/1993 privind protectia mediului Tnconjurator si excluderea prevederilor ce
contravin cu reglementarile Legii nr.86/2014, Legii nr.851/1996 si Legii 160/2011;

2. Reexaminarea Legii nr.851/1996 privind expertiza ecologica in conformitate cu
prevederile art.76 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative si abrogarea
dispozitiilor cazute in desuetudine, inclusiv inldturarea lacunelor identificate in
procesul de evaluare;

3. Inlaturarea ,,vidului legislativ” care deriva din textul art.6 al Legii nr.851/1996, la

care face trimitere dispozitiile art.7 alin.(4) al legii sus indicate;
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4. Evaluarea normelor care se refere la procedura de desfisurare a expertizei
ecologice de stat a proiectelor actelor normative, stipulate la art.34 alin.(7) al Legii
nr.100/2017 si art.7 alin.(4) al Legii nr.851/1996 si prezentarea unor concluzii si
propuneri in acest sens, inclusiv de modificare a cadrului normativ aferent;

5. Identificarea domeniilor/activitatilor care necesita a fi supuse expertizei ecologice
de stat, care nu sunt incluse n Legea privind expertiza ecologica nr.851/1996, desi
sunt susceptibile sa afecteze mediul, si includerea acestora la Anexa 1 al legii
vizate,

6. Reglementarea si descrierea la Anexa nr.2 al Legii nr.86/2014 si la Anexa nr.1 al
Legii nr.851/1996 a activitatilor specifice domeniului ,,industriei lemnului”,
precum cea de prelucrare a lemnului si fabricare a mobilei etc.

7. Elaborarea si inaintarea de catre MADRM a propunerilor de modificare si abrogare
a normelor art.144 CC, ca fiind lacunare care pot admite derogari si interpretari
abuzive/discretionare, si integrarea acestora cu reglementarile art.156 CC;

8. Reglementarea expresa in Legea nr.86/2014 a atributiilor si responsabilitatilor APL
st ale APC de profil, carora in conformitate cu normele art.21 alin. (2) al legii
vizate, li se prezintd spre examinare/avizare documentatia privind evaluarea
Impactului asupra mediului, inclusiv raspunderea pentru nerespectarea acestor
prevederi;

9. Includerea in Nomenclatorul actelor permisive (Anexa 1 la Legea nr.160/2011) a
APC in calitate de entitdti implicate in eliberarea ,,Acordului de mediu”;

10.Instituirea obligatiei autoritatii competente pentru protectia mediului de a elabora
si transmite titularului proiectului un indrumar in care sd stabileasca domeniul de
evaluare si nivelul de detaliu al informatiilor care trebuie incluse in documentatia
privind evaluarea impactului asupra mediului (raportul impactului asupra
mediului), tindnd cont de caracteristicile specifice ale proiectului, de amplasarea si
capacitatile tehnice etc.

11.Evaluarea cerintele prevazuta la art.23, alin.(2) lit. a), b), ¢) al Legii nr. 86/2017,
aplicabile/obligatorii pentru Acordul de mediu si 1naintarea unor propuneri de

completare, conform Raportului de evaluare;
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12. Excluderea sintagmei ,,va contine cel putin” prevazuta la art.28 alin.(2) al Legii
nr.86/2014, ca fiind una discretionara si ambigue;

13. Corelarea si racordarea activitatilor planificate/domeniilor prevazute la Anexa nr.2
al Legii nr.86/2014 pentru care trebuie stabilitd necesitatea efectuarii evaluarii
impactului asupra mediului si care ar putea fi supuse expertizei ecologice, Cu
reglementérile Legii nr. 851/1996 privind expertiza ecologica si includerea
acestora la Anexa nr.1 al legii vizate;

14. Revizuirea si ajustarea capacitatilor/cantittilor indicate in Anexa nr.1 si 2 al Legii
nr.86/2014 si Anexa nr.1 al Legii nr.851/1996, aferente pentru anumite activitati
planificate, care sunt prea mari, ori prea mici;

15. Excluderea activitatilor reglementate la Anexa nr.1 si 2 al Legii nr.86/2014, care
nu se desfasoara pe teritoriul RM, precum ,,turbariile” etc.

16. Excluderea activitatii care vizeaza ,,instalatiile pentru extragerea/producerea
azbestului, pentru prelucrarea acestuia si fabricarea produselor din azbest”,
prevazute atat la Anexa nr.1 si 2 al Legii nr.86/2014 cat si la Anexa nr.1 al Legii
nr.851/1996, ca fiind interzisa prin Directiva 1999/77/CE si Directiva 2003/18/CE;

17. Abrogarea de catre MADRM a Ordinului Ministrului nr.37 din 05 aprilie 2017 cu
privire la aprobarea normelor procedurale de evaluare a impactului asupra
mediului, ca fiind caduc/desuet.

IMPLEMENTAREA MASURILOR DE ASIGURARE A INTEGRITATII
INSTITUTIOALE SI A SISTEMULUI DE CONTROL INTERN MANAGERIAL:

1. Respectarea obligatiilor prevazute la art.11 alin.(2) lit.a) al Legii 82/2017, in
procesul de angajare prin concurs, cu solicitarea certificatului de cazier privind
integritatea profesionald;

2. Intensificarea controlului managerial asupra respectdrii regimului juridic al

3. Intensificarea controlului managerial asupra neadmiterii si tolerarii unor influente
necorespunzatoare, inclusiv tragerea la raspundere disciplinara a agentilor publici
care 1s1 desfasoard activitatea profesionald fard a respinge influentele
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necorespunzdtoare la care sant supusi sau fard a denunta influentele
necorespunzatoare pe care nu le pot respinge de sine statator;

Adoptarea actului administrativ de stabilire a regulilor de organizare a activitatilor
de denuntare si tratare a influentelor necorespunzatoare de catre agentii publici din
cadrul AM, in corespundere cu prevederile art.17 alin.(2) al Legii nr.82/2017,

Intensificarea controlului managerial asupra respectdrii regimului juridic al
declararii averilor si intereselor personale, inclusiv al conflictelor de interese;

Monitorizarea si asigurarea respectarii regimului cadourilor in cadrul AM,
publicarea pe pagina web a Registrelor electronice al cadourilor;

Intensificarea controlului managerial in vederea neadmiterea implicarii angajatilor
AM 1n manifestari de coruptie si executarea obligatiilor stipulate la art.18 alin.(2)
st (4) al Legii nr.82/2017,

Mentinerea unui climat favorabil pentru promovarea si asigurarea politicii de
denuntare/neadmitere a manifestarilor de coruptie si protectia avertizorilor de
integritate, motivarea agentilor publici de a dezvalui practici ilegale cunoscute,
inclusiv asigurarea protectiei avertizorilor de integritate impotriva razbunarii in
contextul examinarii dezvaluirilor de interes public si garantarea confidentialitatii
identitatii angajatului care dezvaluie practici ilegale;

Adoptarea actului administrativ cu referire la examinarea §i raportarea internd a

dezvaluirilor practicilor ilegale de catre angajatii AM, in corespundere cu

prevederile pct.3 al HG nr.23/2020;

10. Asigurarea si implementarea de catre AM a masurii anticoruptie privind

intoleranta fata de incidentele de integritate;

11. Monitorizare respectarii de catre agentii publici a normelor de etica si deontologie,

precum si sanctionarea angajatilor care incalca aceste norme;

12. Asigurarea si implementarea corespunzatoare de catre AM a masurii anticoruptie

cu privire la transparenta decizionald;

13. Elaborarea si publicarea pe pagina web a Raportului anual privind transparenta in

procesul decizional;
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14. Asigurarea si implementarea corespunzatoare de catre AM a masurii care vizeaza
accesul la informatii de interes public §i executarea tuturor obligatiilor in acest
Sens,

15. Asigurarea gestiondrii eficiente a alocatiillor bugetare si extrabugetare,
administrarea patrimoniul public in baza principiilor bunei guvernari,

16. Garantarea transparentei achizitiilor publice si aplicarea principiului ,,patru ochi”
in calitate de mecanism de control;

17. Efectuarea unor activitati de instruire in regim continuu a persoanelor implicate in
procesul de achizitii publice;

18. Elaborarea si plasarea pe pagina web a rapoartelor trimestriale/semestriale/anuale
cu privire la monitorizarea executdrii contractelor de achizitii publice, conform
cerintelor pct. 34 din HG nr. 667/2016;

19. Asigurarea si implementarea continud a unui management al riscurilor, inclusiv a
celor de coruptie, in contextul implementarii standardelor de etica si integritate
profesionald, in conditiile Legii nr.229/2010 privind controlul financiar public
intern;

20. Declaratia de raspundere manageriala emisd va fi intemeiatd pe o apreciere

realista, corecta si completd a sistemului de control intern managerial al entitatii.
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Anexe:

Anexa: nr.1

Legea regnului vegetal nr.239-XVI din 08.11.2007

Art. 26. alin. (2), (4), (5) al Legii 239/2007

Articolul 26 Recoltarea masei lemnoase in procesul de tiiere/colectare a vegetatiei
forestiere

(2) Autorizatia pentru tiieri in fondul forestier si in vegetatia forestiera din afara

fondului forestier se solicita si se elibereaza pentru urmatoarele tipuri de taieri:

a) de regenerare, de reconstructie ecologica, de conservare, de ingrijire, de conducere si
de igiend in fondul forestier de stat;

b) pentru alte tipuri de taieri, cum ar fi: de igiena rase, de igienizare (curatarea de rupturi
si doboratori), de reconstructie a arboretelor tinere de valoare scazutd, de ingrijire a
arboretelor surse de seminte, de Intretinere si reconstructie a plantajelor, taieri sub liniile
de comunicatii si retelele electrice;

c) efectuate pe terenurile din fondul forestier care nu sant gestionate de organele silvice
de stat;

d) efectuate in spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale;

e) efectuate in perdelele forestiere din zonele de protectie a apelor raurilor si a bazinelor
de apa;

f) efectuate in perdelele de protectiec amplasate pe terenuri cu destinatie agricola, in
perdelele forestiere de protectie si in plantatiile de arbori si arbusti situate de-a lungul
cailor de comunicatii (limitrofe drumurilor si cailor ferate);

g) de arbori vatamati in urma calamitatilor naturale, avariilor sau in cazul lichidarii
focarelor active de boli si vatamatori in fondul forestier si in vegetatia forestiera din afara
fondului forestier;

h) de arbori vatamati in urma calamitatilor naturale sau in urma lichidarii focarelor active
de boli si vatamatori in padurile incluse in fondul ariilor naturale protejate de stat.

(4) Pentru obtinerea autorizatiei pentru taieri in fondul forestier si in vegetatia
forestiera din afara fondului forestier, persoanele fizice si juridice depun, fie pe

suport de hartie — la sediul organelor mentionate la alin.(3), fie in format electronic — prin
intermediul ghiseului unic electronic de solicitare a actelor permisive, 0_cerere care
trebuie sa contind urmatoarele informatii: denumirea, forma juridica de organizare,
adresa juridica, IDNO-ul solicitantului autorizatiei sau, in cazul persoanei fizice, numele,
prenumele, adresa, seria si numarul buletinului de identitate, IDNP-ul, tipul de taier1 si
cantitatea sau volumul de vegetatie preconizat pentru tdieri, cauza propunerii pentru
taiere. La cerere se anexeazi urmatoarele documente:

a) pentru cazurile specificate la alin.(2) lit.a) — documentele de amenajare a vegetatiei
forestiere;
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b) pentru cazurile specificate la alin.(2) lit.o) — documentele de inventariere a
vegetatiei forestiere;

c) pentru cazurile specificate la alin.(2) lit.c) — decizia detinatorului de teren, actul de
cercetare fitosanitara a arboretelor (pentru taierile de igiena), actul de coordonare
cu serviciul cadastral;

d) pentru cazurile specificate la alin.(2) lit.d) si f) — actul de cercetare fitosanitara a
arboretelor;

e) pentru cazurile specificate la alin.2 lit.e) — decizia detinatorului de teren, actul de
cercetare fitosanitara a arboretelor:

f) pentru cazurile specificate la alin.(2) lit.g) si h) - se depune doar cererea.

(5) in procesul de examinare a cererilor:

- in cazurile specificate la alin.(2) lit.a) si e), autoritatea emitenta solicita

Inspectoratului pentru Protectia Mediului si se deplaseze la locul 1n care se planifica

taierile de vegetatie forestierd si sd verifice informatiile expuse 1n cerere §i in
documentele anexate, intocmind un act de control care se anexeaza la cererea
solicitantului.

- In cazurile specificate la alin.(2) lit.c) si e), autoritatea emitenta solicita autoritatii
silvice centrale sau teritoriale, prin intermediul ghiseului unic electronic,
examinarea cererii i prezentarea avizelor respective in termen de 5 zile.

- in_cazurile specificate la alin.(2) lit.g) si h), autoritatea emitentd organizeaza
comisii_speciale formate din reprezentanti ai Inspectoratului pentru Protectia
Mediului, Academiei de Stiinte a Moldovei, ai detinatorilor de terenuri si ai altor

autorititi responsabile, care examineaza cererile si prezinta recomandari, in baza carora

se emit autorizatiile de tdieri corespunzatoare.
(6) Cererea de eliberare a autorizatiei pentru taieri in fondul forestier si in vegetatia
forestiera din afara fondului forestier se_examineaza in termen de 20 de zile de la

depunerea setului complet de documente. Autorizatia, al carei formular se aprobad de
catre Guvern, se elibereaza doar pentru tipul si volumul de tdieri solicitate si este valabila
timp de un an.

COROBORAT CU:

* Anexanr.l a Legii nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii
de intreprinzator, NOMENCLATORUL ACTELOR PERMISIVE, Capitolul Il
Capitolul II. Actele permisive care se incadreaza in categoria autorizatiilor

Nr. | Actul permisiv Autoritatea Alte Costul Termenul de
ort emitenti autorititi/entit valabilitate
ati implicate
50 | Autorizatie pentru taieri | Agentia de Agentia Gratuit Un an
in fondul forestier si in Mediu Servicii
vegetatia forestiera din Publice
afara fondului forestier -
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e Art.4 alin. (2%) al Legii 160/2011

Articolul 4 Dispozitii generale privind actele permisive

(21) Autoritatea emitentd indicatd in Nomenclatorul actelor permisive din anexa nr.1 este
responsabild de receptionarea solicitdrii i emiterea actului permisiv respectiv in
conformitate cu cerintele stabilite de prezenta lege. Pentru acordarea actului permisiv,
autoritatea emitenta este obligcata sa obtina, fara implicarea solicitantului,
confirmarile, coordondirile, avizele si _informatia _necesard de 1la
autoritatile/entititile implicate in eliberarea actelor permisive indicate 1in
Nomenclatorul actelor permisive pentru_actul permisiv_respectiv, in_modul si
termenele stabilite de legea care reglementeazi domeniul licentiat/autorizat/
certificat.

e HG nr. 27/2004 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la autorizarea
taierilor in fondul forestier si vegetatia forestiera din afara fondului forestier

Pct. 3 [...] Cererea de autorizare a recoltdrii masei lemnoase in procesul de taiere a
vegetatiei forestiere se examineaza in termen de 10 zile de la depunerea setului complet
de documente, cu exceptia cazurilor specificate in pct.9, 14, 18 si 19, pentru care
acest termen va fi de pana la 20 de zile.

Obiectii:

Cadrul normativ aferent domeniului de autorizare pentru taierile in fondul forestier si in
vegetatia forestierda din afara fondului forestier este unul lacunar, discretionar si
ambiguu, care poate admite interpretari abuzive la eliberarea actului permisiv, inclusiv
incalcarea/neglijarea cerintelor prescrise pentru anumite tipuri de taieri.

Descrierea detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie identificati se regaseste
la capitolul ,,Acte permisive/Autorizatia pentru tdieri in fondul forestier si in vegetatia
forestiera din afara fondului forestier”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lacune de drept; riscul coruperii pasive/active;
e Concurenta normelor de drept; riscul traficului de influenta;
o Atributii care admit derogari si riscul abuzului de serviciu;

interpretari abuzive; e riscul depasirii atributiilor de serviciu.
e Termene nejustificate; Alte riscuri:
e Utilizarea neuniforma a termenilor; | e riscul instituirii unor cerinte birocratice la
e Utilizarea termenelor/notiunilor, care eliberarea unor acte permisive etc.
nu sunt definiti in legislatie. e riscul taierii ilicite a unor specii pretioase
de copaci;

e riscul efectudrii discretionare a unor
controale/inspectari in cadrul procedurii de
eliberare a actului  permisiv  (risc
materializat);

e riscul instituirii unor intelegeri prealabile la
efectuarea unor controale/inspectari la
cererea solicitantului de act permisiv etc.
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Anexa: nr.2

Legea privind implementarea ghiseului unic in desfiasurarea activitatii de
intreprinzator nr.161/2011

Art. 8.alin. (1) si (2) al Legii 161/2011

Articolul 8 Accesul la proceduri in afara ghiseului unic

(1) Mecanismul ghiseului unic trebuie sa fie optional pentru solicitant, fiind pastrat
pe cit este posibil accesul lui la procedurile reglementate de cadrul legal anterior
instituirii ghiseului.

(2) Existenta ghiseului unic nu trebuie si impiedice solicitantul in a obtine
documentul permisiv in afara mecanismului de ghiseu unic de la aceeasi autoritate/

aceleasi autoritati.

COROBORAT CU:

e Art. 4 alin. (4) al Legii nr.160/2011

Articolul 4 Dispozitii generale privind actele permisive
(4) Autoritatile emitente sint obligate sa includa sau sa transmita pentru includere

toatd informatia cu privire la actele permisive pe care le elibereazd si la
documentele/formalitatile aferente procedurii de solicitare si eliberare pe portalul
guvernamental unic al serviciilor publice (www.servicii.gov.md), precum si sa se
asigure ca portalul in cauza se utilizeaza drept ghiseu unic electronic pentru
solicitarea actelor permisive.

e Art.5 lit.i) al Legii 160/2011

Articolul 5 Principiile de reglementare prin autorizare a activitatii de
intreprinzator

Principiile de baza de reglementare prin autorizare a activititii de intreprinzitor
sant:

1) utilizarea ghiseului unic — autoritatile emitente, in cooperare cu alte autoritati cu
functii publice, sant obligate sa instituie, sd gestioneze si sd mentind functionalitatea

ohiseelor unice necesare pentru eliberarea actelor permisive, conform cadrului normativ
privind ghiseul unic.

Obiectii:

Analizand normele art.8 alin.(1) si (2) al Legii 161/2011 prin prisma prevederilor art.4
alin.(4) si art.5 lit. i) din Legea nr.160/2011, se constata ca acestea sunt contradictorii
si creeaza incertitudini in ceea ce priveste procedura de aplicare.

Astfel, norma permisiva de la alin.(1) art.8 al Legii 161/2011 prin care ,,mecanismul
ghiseului unic trebuie si fie optional pentru solicitant”, reduce imperativitatea
sintagmei ,,autorititile emitente sint obligate” din prevederile alin.(4) art.4 al Legea
nr.160/2011.
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In sensul dat, se remarci ca normele art.8 alin.(2) al Legii 161/201, care aproba/ofera
,dreptul” solicitantului de a obtine documentul permisiv in afara mecanismului de
ghiseu unic contravin cu principiile de bazi de reglementare prin_autorizare a
activititii de intreprinzator, reglementate la art.5 din Legea nr.160/2011.

Astfel, la art.5 lit.i) al Legii nr.160/2011 este prevazut principiul de ,,utilizare a ghiseului
unic”, care fundamenteaza obligatia autoritatilor emitente de a institui, gestiona si

mentine functionalitatea ghiseelor unice necesare pentru eliberarea actelor

permisive.

Corespunzdtor, s€ menfioneazd ca concurenta normelor de drept reprezintd o

incompatibilitate care creeaza premise pentru alegerea subiectiva si abuziva a normei
,,convenabile” in dependenta de scopul propus si poate genera materializarea unor riscuri
de coruptie.

Complementar, de mentionat ca prin pct. 2 din Anexa nr.1 a HG nr. 753/2016, s-a propus
ca toate autoritatile publice care elibereaza acte permisive sa utilizeze un singur

sistem _informational pentru gestionarea procesului _de primire a cererilor de
eliberare a actelor permisive, comunicare si schimb de informatii intre autorititile
publice implicate in eliberarea actelor permisive, standardizarea unor procese de
prelucrare a cererilor si eliberare a actelor permisive. [...].

Din aceste considerente, se impune ca normele art.8 alin.(1) si (2) al Legii 161/2011 sa
fie revizuite, ajustate si uniformizate cu reglementdrile care instituie obligativitatea

Instituirii, gestionarii si mentinerii functionalitatii ghiseelor unice pentru eliberarea
actelor permisive.

In caz contrar, normele art.8 alin.(1) si (2) din Legea 161/2011 pot genera premise pentru
interpretari abuzive, inclusiv neimplementarea obligativitatii instituirii ghiseului unic.
Totodata, persista riscul ca entitatile publice sa decida arbitrar asupra neaplicarii
solutiilor de ghiseu unic.

De mentionat ca factorii de risc care deriva din cadrul normativ au fost expusi inclusiv
in Strategia nationald de dezvoltare "Moldova 2020", care descrie problema
reglementarilor care conduc la majorarea excesiva a poverii administrative.

Astfel, la capitolul dat se inscriu urmatoarele doua categorii de deficiente:

- Reglementiri ambigue si contradictorii, care pot fi interpretate si aplicate Tntr-un
mod discretionar si, astfel, pot conduce la aplicarea discriminatorie a prevederilor actelor
normative, la o previzibilitate si o transparentd redusa in reglementare, la coruptie si
concurenta neloiala. Desi in cadrul reformelor au fost examinate s1 modificate un numar
mare de reglementari si de acte permisive, reformele nu au raspuns pe deplin asteptarilor.
Astfel, Republica Moldova, in comparatie cu Georgia, care a mostenit din perioada
sovietica un cadru de reglementare similar, nu a valorificat suficient potentialul de
reducere a barierelor administrative.

- Reglementari nejustificate, care genereaza costuri administrative ce depasesc deseori
beneficiile publice. Astfel de reglementari sant rezultatul competentei joase a organelor
publice sau al intereselor institutionale si personale. Interesele t{in de pastrarea si
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extinderea atributiilor institutionale, care permit o influentd si o importantd sporita,
precum si crearea de conditii favorabile pentru coruptie si favorizarea unor grupuri
economice, generand astfel o competitie neloiald in economie si inhiband activitatile
inovationale. Prin urmare, situatiile descrise creeaza un teren propice pentru coruptie si
discriminare 1n reglementare.

Prin urmare, raportandu-ne la problemele care derivd din cadrul normativ se recomanda
autoritatilor responsabile sa excluda factorii de risc identificati.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Concurenta normelor de drept; e riscul coruperii pasive/active;
e Stabilirea unui drept al entittii | ® riscul traficului de influent;
publice in loc de obligatie; riscul abuzului de serviciu;
o Atributii care admit derogdari si | e riscul depasirii atributiilor de serviciu.

interpretari abuzive; Alte riscuri:
¢ riscul neimplementarii solutiilor de ghiseu
unic
Recomandari:

Revizuirea normelor art.8 alin.(1) si (2) al Legii 161/2011 privind implementarea
ghiseului unic in desfdasurarea activitatii de intreprinzator prin prisma prevederilor art.4
alin.(4) si art.5 lit. i) din Legea nr.160/2011, inclusiv a HG nr. 753/2016.
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